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El debate sobre el desarrollo sustentable en general y en la agricultura en particular ha
ido adquiriendo importancia no slo desde esferas gubernamentales y no gubernamentales,
sino también en el marco de diferentes disciplinas, entre ellas la Sociologia Rural (Pifieiro,
1996). El objetivo de este trabgjo es precisamente analizar €l sector agropecuario uruguayo
desde la perspectiva de su sustentabilidad. Para €ello, en la primera seccién realizaremos
una breve resefia de los origenes y principales aspectos que caracterizan este enfoque,
haciendo particular hincapié en los conceptos de desarrollo y agricultura sustentables. En
la segunda seccidn, caracterizaremos el sector agropecuario uruguayo examinando los
cambios ocurridos en particular desde la década del ‘ 70. Seguidamente, nos abocaremos al
andlisis de las principales transformaciones ocurridas desde € punto de vista de la
sustentabilidad ambiental y social. Luego de esta revision global, y debido a la amplitud
del tema, en la cuarta seccion nos concentraremos en dos rubros que juegan un papel
importante en la dinamizacién del sector agropecuario—el arroz y la forestacion—
analizando su impacto tanto a nivel econémico como ambiental y social.

1. Modernizacién, sustentabilidad y agricultura

El proceso de modernizacion de la agriculturatanto en los paises industrializados
como de bajos niveles de industrializacién ha estado asociado en los Ultimos 50 afios ala
adopcion del model o tecnol dgico difundido por la Revolucién Verde. Este modelo, surgido
en €l periodo de post-guerra como respuesta al incremento poblacional, se desarroll6 bajo
€l supuesto que los problemas de la pobrezay e hambre eran basicamente problemas de
produccion. Actual mente existe mayor conciencia que los problemas del hambrey la
pobreza no se solucionan solamente con el aumento de la produccion (Hecht, 1997) sino
gue también influyen factores relacionados con ladistribucion y € control de los recursos

naturales y econdémicos.
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El modelo de laRevolucién Verde se asociacon lautilizacion de variedades de
alto rendimiento, la expansién de monocultivos, |a mecanizacién de las tareas agricolas, y
el uso defertilizantes y otros insumos quimicos (herbicidas, insecticidas, y fungicidas). Si
bien es cierto que laincorporacion de estas préacticas agricolas ha producido un aumento
sustantivo en los rendimientos de los cultivos?, también esi nnegable que hatenido un
fuerte impacto en los recursos naturales, la calidad del medio ambientey lasalud dela
poblacién rural y delosanimales. Como consecuencia de laincorporacién de tecnologias
asociadas ala Revolucién Verde se han generado diversos problemas ambientales y
ecoldgicos tales como la erosién y compactacion del suelo, la contaminacion de las aguas
subterraneas, ladisminucion de diversidad genética, la deforestacion y desertificacion, la
acumulacion de residuos de pesticidas en los productos alimenticios, la disminucion dela
fauna silvestre, y problemas sociales y econdmicos tales como una creciente inseguridad
acercade laproductividad y rentabilidad futura de los establecimientos agricolas y la
marginacion de los productores de menos recursos (Altieri, 1993; Conway y Barbier, 1990;
Hecht, 1997; Lacy, 1993; Lockeretz, 1988; Rosset y Altieri, 1998; Staatz y Eicher, 1984).
Adicionalmente, existe evidencia de rendimientos menores en las variedades de alto
potencial de producciony de menor eficaciaen larespuesta al uso de insumos (pesticidas y
fertilizantes quimicos). Segun una corriente de interpretacion, la disminucion en los
rendimientos ocurre porgue se esta llegando al maximo de rendimiento potencial, por o
cua lasuperacion del mismo se dara en la medida que se produzcan nuevas variedades
genéticamente mejoradas. Seguin €l enfoque agroecologista, lanivelacion se debe ala
degradacién de la base productiva de la agricultura por practicas no sustentables.
Asimismo, se observa que se deben aplicar dosis mucho més altas de fertilizantes quimicos
para obtener el mismo nivel de produccién que el que se obtenia con un menor uso de

insumos quimicos (Rosset y Altieri, 1998).

%Se estima que el uso de variedades de alto rendimiento de trigo ha producido un aumento de
produccién en los paises en vias de desarrollo de entre 7 y 27 millones de toneladas. Por otra
parte, la produccién de alimentos per capita en América Latina crecié en un 7% desde mediados
de los 1960s a mediados de los 1980s, mientras que en Asia, para el mismo periodo, el incremento
fue de mas del 27% (Conway y Barbier, 1990).



En respuestaalacrisis generalizada de la agriculturaindustrial, se ha difundido
desde principios de los afios 80 una corri ente® denominada agricultura sustentable. El
concepto de sustentabilidad encuentra sus raices en €l informe realizado por la Comisién
Mundial de Medio Ambientey Desarrollo de Naciones Unidas (més cominmente conocida
como “Comision Brundtland”), €l cual marca un cambio radical en la concepcion de
“desarrollo” que se venia utilizando desde la década del 50. Seguin la Comision, €l
desarrollo sustentable es aquel que “responde a las necesidades de la presente generacion
sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones de satisfacer las suyas”
(WCED, 1987). Por lo tanto, desde esta perspectiva el desarrollo no sélo implica
crecimiento sino también lanecesidad de preservar losrecursos naturalesy favorecer €
desarrollo de los recursos humanos.

Sin embargo, més ala de la aceptacion y amplia utilizacion que hatenido €
concepto, su significado es alin ambiguo y sujeto adiversas interpretaciones. Por un lado,
como sefidla Redclift (1993), no existe acuerdo acerca de qué es o que debe sustentarse:
paraalgunos es el nivel de produccién, mientras que paraotros es €l nivel de consumo.

Este aspecto esimportante ya que un elemento que da origen ala no sustentabilidad global
es el patrén de consumo de los paisesricos. Por otro lado, si bien € informe hace hincapié
en €l derecho que tienen |os pobres de satisfacer sus necesidades bésicas, no se hace mayor
referencia alanecesidad de redistribuir e ingreso existente y ala urgencia de introducir
cambios en €l patrén de consumo de |os paises més afluentes (Y urjevic, 1997). Laclara
implicanciadel informe Brundtland es que a menos que se redefinan las relaciones politicas
y econémicas entre |os paises Norte-Sur, el desarrollo sustentable sera una quimera
(Redclift, 1993).

El concepto de agricultura sustentable esigual mente polémico y ambiguo y ha
dado lugar también a diversas interpretaciones, las cuales han generado asu vez a
propuestasy acciones diversas por parte delos diferentes actores sociales.

A grandes rasgos, entre la variedad de definiciones que se han presentado de
agricultura sustentable es posible distinguir dos enfoques principales. El enfoque
predominante se refiere principalmente alos aspectos ecoldgicos y tecnoldgicos de la

3 Algunos autores consideran este enfoque un “paradigma” de la agricultura. Sin embargo,
preferimos no llamarlo asi ya que no existe una visiéon comun en torno al significado del concepto.



sustentabilidad y hace énfasis en la conservacion de los recursos, la calidad ambiental, y en
algunos casos, larentabilidad del establecimiento agropecuario. La segunda perspectiva,
mas amplia, incorpora en su discurso elementos sociales, econdmicos, y politicos que
afectan la sustentabilidad de |os sistemas agricolas nacionales e internacionaes (Allen, Van
Dusen, Lundy, y Gliessman, 1991).

Ladefinicion de FAO, que priorizala dimensién ecol6gica en su definicién de
agricultura sustentable, es representativadel primer enfoque: “Agricultura sustentable es el
manejo y conservacion de los recursos naturalesy la orientacion de cambios tecnol 6gicos
einstitucionales de manera de asegurar la satisfaccion de las necesidades humanas en
forma continuada para las generaciones presentes y futuras. Tal desarrollo sustentable
conserva el suelo, el agua, y recursos genéticos animalesy vegetales; no degrada al medio
ambiente; es técnicamente apropiado, econdmicamente viable y socialmente aceptable”
(FAO, 1992, citado en von der Weid, 1994). Por lo tanto, desde esta concepcion, la
conservacion de los recursos naturales y la utilizacién de técnicas que no dafien el ambiente
son elementos esenciales para el logro de una agricultura sustentable. Aunque se alude a
las dimensiones social y econdmica, €l uso de los términos es poco preciso. Coincidiendo
con Alleny Sachs (1993), resultaimportante definir el sujeto social de la sustentabilidad y
responder lapregunta“ ¢desarrollo econémicamente viable y socialmente aceptable para
qguién?'. Al no precisar |os sujetos o 10s grupos sociales a quienes debe estar orientada la
accion, es probable que se sigan manteniendo las estructuras socio-econémicas de
desigualdad econdmicay social caracteristicas de muchas sociedades, especialmente en
AméricalLatina.

Entre las definiciones de agricultura sustentable que incluyen elementos sociales,
econdmicos, y politicos se encuentra por eiemplo laelaboradapor el 1ICA: “La
sustentabilidad de la agriculturay de los recursos naturales se refiere al uso de recursos
biofisicos, econdmicosy sociales seguin su capacidad, en un espacio geografico, para,
mediante tecnologias biofisicas, econdmicas, sociaes e institucionales, obtener bienesy
servicios directos o indirectos de la agriculturay de los recursos natural es para satisfacer las
necesidades de |as generaciones presentes y futuras. El valor presente de bienesy servicios
debe representar més que un valor de las externalidades y los insumos incorporados,
mejorando o por |o menos manteniendo de formaindefinida, la productividad futura del



ambiente fisicoy social. Ademés de eso, € valor presente debe estar equitativamente
distribuido entre los participantes del proceso” (Ehlers, 1994, p. 116). Segln esta
definicién, mantenimiento o aumento de la productividad fisicay social, y distribucion
equitativa de | os recursos, representan entonces componentes relevantes de la
sustentabilidad agricola.

Allen et a. (1991), por su parte, proponen una definicion de agricultura sustentable
en la que se reconoce lainterrelacion entre los componentes productivos, ambiental es,
econdémicos, y sociales delaagricultura. Los autores sefialan que: "Una agricultura
sustentabl e es aquella que equilibra equitativamente intereses relacionados con la calidad
ambiental, laviabilidad econdmica, y lajusticia social entre todos |os sectores de la
sociedad” (p. 37). ParaAllen et d. es esencial que la sustentabilidad se extienda no solo a
través del tiempo sino anivel mundial, y que considere el bienestar no solo de generaciones
futuras sino de todas las personas y seresvivos de labidsfera. Alleny Sachs (1993), por su
parte, sostienen que la agricultura sustentable deberiaincluir no solo el proceso productivo,
sino €l conjunto del sistema alimenticioy agricola. Mas aln, estas autoras sefialan que
categorias como clase, género, y raza deberian ser tenidos en cuenta en €l debate acerca del
significado y las implicancias que conlleva una agricultura sustentable.

Para el andlisis del impacto de la agricultura en la sustentabilidad del sector agricola
uruguayo adoptaremos un enfoque amplio, contemplando tanto aspectos ambientales o
ecol 6gicos, como socialesy econdmicos. Esto en el entendido que, tal como plantean
Rosset (1998) y Rosset y Altieri (1998), “cualquier paradigma alternativo que ofrezca
alguna esperanza de sacar alaagriculturade lacrisis debe considerar las fuerzas
ecoldgicas, socialesy econdmicas. Un enfoque dirigido exclusivamente a aminorar 10s
impactos medioambientales, sin dirigirse alas dificiles condiciones socia es de austeridad
gue enfrentan los agricultores o | as fuerzas econdémicas que perpetdan lacrisis, esta
condenado al fracaso” (p. 11).

L os cambios en el agro uruguayo4

El Uruguay hasido desde sus origenes un pais pastoril, ligado alos mercados externos. A
fines del siglo pasado, a partir del alambramiento, la ganaderia uruguaya se consoliddé como
una actividad capitalista, expulsando ala poblacién excedentariay estableciendo

* Esta secci6n es una sintesis tomada de Pifieiro (1997, 1998).



firmemente relaciones salariales de produccion. Las exportaciones de cueros, carnesy
lanas constituyeron por 1o menos las tres cuartas partes de las exportaciones totales del pais.
En ladécadadel cuarentay del cincuenta se produce una fuerte urbanizacién del pais como
consecuencia de al menos dos procesos. Por un lado un fuerte proceso de industrializacion
substitutiva de importaciones, aprovechando € vuelco de las industrias de los paises
centrales hacia el esfuerzo bélico, y por otro lado un proceso de mecanizacién agraria que
expulsb poblacion rural adn en un momento de plena expansion de la agricultura cerealera.
Este periodo se conoce como €l de la agriculturizacién del pais porgue ademas de la
extension cerealera mencionada crece la superficie con ol eaginosos, con remolachay cafia
azucarera, con fruticultura, con vides, con horticultura, etc. en un esfuerzo consciente y
planificado por llegar al autoabastecimiento alimentario en todos |os rubros posibles por las
condiciones ecoldgicas. Sin embargo, aln en esta época, la superficie méxima plantada
nunca super6 a millén y medio de hectéreas sobre los 16 millones que posee €l pais de
superficie ttil. El resto siempre fue de predominio de laganaderiade carney lana,
agregéndosel e recientemente la lecheria.

En ladécada del sesenta comienzan |os procesos de cambio del modelo econdmico
hacia otro basado en la apertura comercial, la competitividad en los mercados externosy la
firme creenciaen el aprovechamiento de la ventgjas comparativas. El objetivo central del
nuevo modelo, que comienza a ser esbozado en esta década pero termina siendo
profundizado y rigidamente aplicado por la dictadura militar, fue aumentar latasade
retorno del capital invertido parafavorecer |os procesos de acumulacion y de reinversion.

El modelo se caracterizd por un regjuste de las condiciones internas de produccion
(especialmente la depresién de los ingresos salariales), una redistribucion de excedentes
hacia el aparato financiero y lareinsercion del pais en los mercados internacional es.

En ladécadadel setenta, la conduccion econémica puso un fuerte énfasis en incrementar y
diversificar las exportaciones. Seinstrumentaron una serie de medidas (reintegros alas
exportaciones, prefinanciacion de exportaciones, tasas de interés preferenciales) que
impulsaron las exportaciones de productos no tradicionales. Si bien estas medidas fueron
gradualmente desacel eradas en |a década del ochenta, produjeron modificaciones de
importanciaen e perfil delas exportaciones. En primer lugar, que se triplicasen en valor en
cada década; en segundo lugar se produjo una profunda modificacion en lacomposicion de



las exportaciones: las exportaciones de productos tradicionales (carney lana) que
histéricamente habian representado entre el 60% y €l 80% del total pasan aser solo un
40% en la década del setentay un 35% en la década del ochenta. Las exportaciones no
tradicionales (otros productos del agro, productos agroindustriales e industriales) crecen
fuertemente como se apreciaen el Cuadro 1. Sin embargo |as importaciones también
crecen como consecuencia de lagradual desproteccion arancelaria, compensandose los

déficits de la balanza de pagos con endeudamiento externo.

Cuadro N°1.

Uruguay. Exportaciones. (en miles de u$s). (a)
1961-68  1968-73 ‘1974—76 1977-79 1980-82 1983-85 1986-88 1989-91 1992-94 1994-96

Total exportacion 173.391 | 225.581 | 437.502 | 693.903 | 1.099591 | 941.100 | 1.224.866 | 1.632.130 | 1.753.770 | 2.251.600
Tot.Prod.Trad. (b) 149.052 | 169.367 | 227.645 | 244.971 | 458.983 367.300 | 444.760 562.500 503.000 | 680.450

Tot.Prod.no Trad. 24.339 | 56.214 | 209.856 | 448.933 | 640.608 573.800 | 780.130 | 1.069.600 | 1.250.760 | 1.571.100
Tradic./Tot. en % 86,0 75,1 52,0 35,3 41,7 39,0 36,4 34,5 28,6 30,1
No Trad./tot. en % 14,0 24,9 48,0 64,7 58,3 61,0 63,6 65,5 71,4 69,9

a) Promedio de los valores anual es para cada periodo.
b) Productos tradicionales: carney lana. Productos no tradicionales: resto agropecuarios, industriaes, etc
Fuente: Pifieiro, 1998.

Con respecto alas medidas dirigidas a sector agropecuario es preciso distinguir dos
momentos. Hasta 1978 no se tomaron medidas especificas. Luego en agosto de 1978 se
implementa un paquete de medidas dirigidas al agro. Para el sub-sector ganadero estas
medidas en |o fundamental tendieron a permitir una mayor captacion por parte de los
ganaderos de |os precios internacionales. Para |a agricultura, donde habia pocos rubros con
condiciones de competitividad internacional, la anunciada liberalizacion del agro significod
unagradual disminucién delos aranceles paralaimportacion de aimentos (que la
protegian) pasando de niveles que llegaban a 225% aun nivel uniforme del 35%. La
mayoria de |os precios agricolas mostré una tendencia ala bga durante este periodo siendo
mas notoria luego de 1978. Sin embargo, una serie de rubros de produccion (no
tradicionales) que gozaban de condiciones de competencia en el mercado internacional
iniciaron un proceso de crecimiento sostenido, favorecidos ademas por politicas explicitas
de apoyo estatal: €l arroz, los citrusy la cebada cerveceraen laagriculturay la produccion

|&ctea en la pecuaria.



Por otra parte, las exportaciones de |0s cuatro rubros que tenian condiciones de
competitividad mencionados més arriba, que en ladécada del sesentaeran despreciables,
en la década del ochentallegan arepresentar unatercera parte de las
exportaciones no tradicionales (Cuadro 2).

Cuadro N°2.
Exportaciones de cuatro productos seleccionados.

(en milesde US$).(a)
Productos  1977-79  1980-82 ‘ 1983-85 ‘ 1986-88 1989-91 ‘ 1992-94  1995-96

Arroz 42.837 88.609 71.880 73.839 101.700 135.533 | 195.757
Lécteos 8.323 25.500 32.297 33.330 61.061 81.333 123.197
Citricos 8.154 8.474 14.936 20.704 22.389 43.500 54.043
Cébada | -~ | - | - 21.968 36.918 36.300 69.246
Total 59.314 122.583 119.113 149.841 222.068 296.666 | 442.243

a) Promedio de |los val ores anual es para cada periodo.
Fuente: Pifieiro, 1998.

Laexpansion de estos rubros ha estado asociada a un proceso de incorporacion de
tecnol ogia (maguinaria, equipamiento, uso intensivo de productos quimicos) que, si bien ha
redundado en €l incremento de los rendimientosy la productividad por trabajador, también
ha producido importantes alteraciones en |os ecosistemasy la estructura social.

Por un lado se concentra notablemente |a base productiva. Asi en €l arroz, que
previamente al periodo analizado era una actividad de poca importancia, con productores
familiaresy empresarios y con bajos niveles de mecanizacion, tendera a concentrarse en
unos pocos productores (alrededor de 300 empresarios agricolas en el Censo de 1980)
barriendo alos productores familiares y mecanizando fuertemente la produccién. Algo
similar ocurre con los citrus en donde para la misma época se registran 443 productores, s
bien el grueso de la produccién y de los montes citricol as se concentra en menos de una
docena de empresarios. La cebada cervecera se expandira sobre labase de integrarse alas
rotaciones agricola-ganaderas en las estancias del litoral oeste del pais, restando sélo unos
pocos productores familiares. En las aves, solo 514 establecimientos tenian avicultura
comercial estando fuertemente integrados con las agroindustrias procesadoras. Esen la
lecheria donde la base de productores era méas amplia registrandose 9.000 establ ecimientos



con lecheriacomercial. Todas estas cifras deben referirse alos 68.000 productores que
registré el Censo de 1980.

Por otro lado ocurren procesos que tienden a ahorrar fuerza de trabajo, adisminuir la
proporcion de trabajadores permanentes (aunque posiblemente con mayor calificacion) y,
en todo caso, aaumentar la utilizacion de trabajadores zafral es con bajos niveles de
caificacion. Enlalecheriase pasadela utilizacion de concentrados ala ampliacion de la
base forrajera con pasturasy con forrgjes diferidos, mientras se extendié el empleo dela
maguina de ordefiar y 1os galpones de ordefie. Enloscitrusy € resto de lafruticultura (que
crece muy poco en el periodo) se mejoran las plantaciones, se mecaniza el mangjo, se
introducen los herbicidas, € riego por goteo, etc. Enlaaviculturala“industriaizacion® de
laproduccion llega su limite siendo el productor un mero asaariado de la agroindustria
que le suministratoda latecnologia, los alimentos, la asistencia sanitaria, los pollitos BB y
le retirala produccion pagéndole a productor segun unarelacién entre la cantidad de
alimento suministrado y el peso de los animales producidos. En el arroz se expande la
mecani zaciOn, con tractores cada vez de mayor porte, maguinarias adecuadas, riego por
bombeo y por desnivel, el uso extensivo de herbicidas, cosecha granelizada, etc. Enla
horticultura haciael fin del periodo se expande la produccién bajo cobertura plastica, que s
bien aumentala demanda de trabajadores por hectéarea, disminuye el empleo de
trabajadores por producto. En los cerealesy oleaginosos mientras se retrocede en la
superficie plantada (porque aumenta la productividad por hectérea) se producen fuertes
procesos de mecanizacién, uso de agrogquimicos, mecanizacion y granelizacion de la
cosecha, retrocediendo fuertemente el empleo demandado. La ganaderia extensiva--la
forma de produccién predominante--ocupa al 78% de |os asal ariados permanentes, pero
emplea pocos trabajadores zafrales. En ella casi no se producen cambios tecnol égicos en el
periodo y cuando los hay es en el sentido de un menor empleo de mano de obra.

El tratado de integracion regiona—MERCOSUR—firmado en 1991 entre Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay), abre nuevas posibilidades de expansi6n para algunos de los
rubros mencionados, mientras que para otros limita las perspectivas de crecimiento.
Pifieiro (1998) establece tres categorias entre |os rubros seguin |as posibilidades de
competetividad en laregion: 1) productos de competitividad adquirida: lecheria, cebada
cervecera, arroz, citrus y avicultura, los cuales se encuentran en condiciones de competir



casi sin proteccion estatal; 2) productos de competitividad restringida: trigo y oleaginosos,
los cuales han necesitado apoyo estatal para poder competir en |os mercados
internacionales; 3) productos de competitividad cuestionada: horticultura, viticultura, y

cafia de azucar, ven su competitividad seriamente limitada frente ala mayor produccion de
los paises vecinosy se mantienen fundamental mente para abastecimiento del mercado
interno. Laintegracion por lo tanto representa una oportunidad de crecimiento para
algunos productosy de pérdida de importanciarelativa paraotros. A su vez, dentro de cada
rubro, los productores familiares se veran mas af ectados que |os empresarios, en la medida
gue la capacidad de reconversién productivay de reinversion de los primeros es mucho
menor que la de los segundos.

2. Problemas que afectan la sustentabilidad dela agricultura

L os patrones de la Revolucién Verde comenzaron aimplementarse con fuerzaen el pais
apartir de los setenta, sobre todo en |os sectores productivos més dindmicos. En otros
sectores, como en lagranja, los patrones no se adoptaron en su totalidad, sino que se
incorporaron algunas caracteristicas como uso intensivo de insumos'y especializacion en
aguellos sectores mas capitalizados (Gémez, 1998). Sin embargo, anivel del territorio
existen problemas de indole ambiental y socio-econémico que pueden atribuirse tanto alas
politicas implementadas como a los cambios técnicos introducidos.

3.1 Problemas ambientales

3.1.1 Erosién

Se estima que un 30% de los suelos del pais han sido afectados por erosién hidrica
y/o edlica. De éstos, un 20% presentan erosion ligera, 8% erosién moderada, y 2% erosion
severa, siendo éstos ultimos muy dificiles de recuperar. Si setomaen cuenta solo las
tierras dedicadas a la agricultura--las mas productivas--el 80% estan afectadas por algun
grado de erosion, principamente en las zonas sur y litoral oeste del pais. Solamente en
Montevideo y Canelones, la superficie erosionada es del 60% (46% en grados moderados y
severos de erosion) (Gémez, 1998; Victora, 1993).

Seguin la Direccion General de Recursos Naturales Renovables del Ministerio de
Ganaderia, Agricultura, y Pesca (MGAP), arededor de 5 millones de hectéreas (de un total
de 16:) ya han perdido definitivamente su capacidad productiva. Entre las principales



causas de erosion de los suel os se pueden mencionar: larealizacion de monocultivos,
especialmente cereales y remolacha; la eleccion de técnicas inapropiadas parala
preparacion detierras; el sobrepastoreo; y lafata de rotaciones. Enlos dos siglos de uso
del suelo uruguayo, se calcula que se ha perdido un 20% del potencial origina de
productividad de latierra (Sorhouet, 1993; Victora, 1993).

3.1.2 Uso de agroguimicos y contaminacion

Acompariando el proceso de modernizacion de la produccion, y especialmente con
el avance de la mecanizacion en las labores agricolas, €l uso de plaguicidas (herbicidas,
insecticidas, fungicidas) y fertilizantes sintéticos en el pais se intensificd sostenidamente.
Asi, desde 1959 hasta 1982, laimportacion de plaguicidas se multiplico por 345 en
kilogramos (de 10.068 kg a 3.479.151 kg) y la de fertilizantes, parael mismo periodo, se
multiplico por 3 (de 69 mil toneladas a217,5 mil toneladas) (Annunziatto, Damiani, y de
Hegedus, 1993). Cabe sefiaar que la Direccién de Sanidad Vegetal del MGAP autorizala
utilizacion libre de més de 250 productos comercial es de plaguidas probadamente nocivos,
los cuales estan prohibidos o desapr obados en |os paises desarrollados (de Salterain, 1992).

Paralelamente, se ha venido registrando un progresivo incremento de
contaminacidn por agrotoxicos, tanto en las aguas como en la poblacion vinculada con
actividades agricolas. En cuanto ala contaminacion de aguas, a pesar de labagja densidad
de poblaciony del escaso desarrollo industrial existente en €l pais, lamayoriade lared
fluvial del Uruguay presenta altos niveles de contaminacion. Esto se acentlaen los
departamentos de Montevideo y Canelones, donde existe una mayor concentracion de la
poblacion y de laindustria (Mangeney, 1993). En el Rio de la Plata se han detectado
residuos de insecticidas clorados (Aldrin, Dieldriny DDT), los cuales seguramente
provienen detierras agricolas que, através del aguade lluvia, son depositados en riosy
arroyos (de Salterain, 1992).

En relacién alos efectos de | os plaguicidas en la salud humana, se han detectado
malformaciones en recién nacidos de zonas aledafias a cultivos en |os que se utilizan altas
dosis de plaguicidas, como lo son las zonas arroceras de nuestro pais (Diaz, Garcia Ramon,
y Machin, 1993). En el Centro de Informacion y Asesoramiento Toxicoldgico (CIAT) dela
Facultad de Medicina, las intoxicaciones por agrotoxicos ocupan el segundo lugar en la



estadisticageneral y son la principal causa de muerte de los casos informados (Kausas y
Banchero, 1993, citado por Gomez, 1995).
3.2 Problemas socioeconémicos

Desde comienzos del siglo XX, latierra ha estado desigualmente distribuida entre la
poblacion agricoladel pais, situacion que se haido agudizando con €l correr del tiempo.
En particular, laimplementacion de la politica neoliberal en ladécadade ‘70 tuvo como
consecuencia una concentracion ain mayor en ladistribucién de latierray de los
principales medios de produccion. En general, en este periodo sereforzo la extensividad
como forma de produccién ganadera, castigando a aquellos ganaderos que se endeudaron
para efectuar inversiones y mejoramientos tecnoldgicos. Laagriculturafamiliar, que
produce para el mercado interno con niveles de demanda decrecientes y teniendo que
competir con laimportacion, se vio claramente afectada, alcanzando niveles de
descomposi cidn nunca registrados anteriormente (Pifieiro, 1998). Paralelamente, la
modernizacion de la agriculturay la politica econdémica aplicada de corte neoliberal ha
dado lugar a un proceso de descomposicon de la agricultura familiar. Muchos productores
familiares, imposibilitados de acceder alas nuevas tecnologias de produccién, y sometidos
apoliticas crediticias y relaciones de precios desfavorables, se han visto obligados a
abandonar sus establecimientosy emigrar alas ciudades o emplearse como asalariados en
empresas capitalistas

Si se analizalastres Ultimas décadas segun los Censos Agropecuarios, se observa que
para 1990 se habia perdido el 36% de las explotaciones que habiaen el Censo de 1961 (a
razén de unas 11.000 por década). Como también emerge de los datos censales, la
desaparicion de predios no fue homogénea en todos | 0s estratos, sino que afectod
predominantemente alos estratos de menor superficie. La pérdida de explotaciones estuvo
predominantemente concentrada en el estrato de las explotaciones de menos de 100
hectareas, mientras gque las de 100 a 999 hectareas permanecieron casi constantesy las
explotaciones de mas de 1.000 hectéareas experimentaron un leve incremento. El ritmo de
desaparicion de las explotaciones de menos de 100 hectéreas es creciente, evidenciandose
lamayor desaparicion entre los diez afios que van de 1980 a1990. Asi, en 1980, los
establ ecimientos de mas de 1.000 hectareas eran 3.895 (5.6% del total), mientras quelos
establ ecimientos de menos de 20 hectéreas eran 28.142 (41% del total). En €l afio 1990,



| os establ ecimientos de més de 1.000 hectéreas aumentaron a 4.030 (7.3% del total),
mientras que |os de menos de 20 hectéreas eran 18.265 (33.3%) (Cuadro 3y Figura 1).

El proceso de descomposicién de | os establ ecimientos de menor tamarfio ha sido
acompafiado por una disminucion sustancial de la poblacion agricola, 1a cual descendié de
318.166 habitantes en 1970 a 213.367 en 1990 (constituyendo aproximadamente un 8% de
la poblacion total del pais) (DIEA, 1970, 1990). Segun los Censos de Poblacién y
Vivienda, la proporcion de poblacion rural descendié de 17% en 1975 a9.2% en 1996.°

CuadroN° 3
Evolucion del namero de explotaciones agropecuarias.
Explotacion. 1908 1913 ‘ 1937 1951 1961 ‘ 1970 1980 1990
1.000y + has. 3.781 3.551 3.485 3.602 3.809 3.961 3.895 4.030
100 a 999 has. 15.375 18.995 17.467 18.530 18085 16.963 17.532 16.975
1a99 has. 24.433 35.984 52.462 63.126 65.034 56.239 46.935 33.811
Total 43.874 58.530 73.414 85.258 86.928 77.163 68.362 54.816

Fuente: H. Finch.Historia Econémicadel Uruguay. 1980y seleccion de Censos General es Agropecuari os respectivos.

Nota: El nimero méaximo de predios se registro en el Censo de 1956 con 89.130 predios.

Ladiferencia numérica con los censos agropecuarios se debe a que éstos consideran solo |os establecimientos de 1 0 méas hectareas,
mientras que los censos de poblacion no discriminan por tamafio de establecimiento.



FIGURA 1

EVOLUCION DEL N° DE ESTABLECIMIENTOS AGROPECUARIOS

FUENTE CENSOS GENERALES AGROPECUARIOS MGAP.
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3. Analisisde dos rubros dinamicos.

En los ltimos afos, dos de |os rubros que se destacan especialmente por su acelerada
expansion y dinamismo—el arroz y laforestacién--han sido anaizados por instituciones no
gubernamental es desde una perspectiva de sustentabilidad. Si bien como se menciond
anteriormente dicha expansion ha significado unaimportante fuente de divisas para el pais,
también ha producido un fuerte impacto anivel social y ambiental. A ello nos
referiremos en esta seccion.

4.1 El cultivo de arroz

A pesar que el arroz se cultivaen el pais desde |os afios 30, es a partir de ladécada
del 70 que adquiere una enorme importancia en laeconomiadel pais, siendo actualmente el
primer cultivo y ocupando el 3er. lugar como fuente de divisas (casi el 10% de las divisas
gueingresan al pais por concepto de exportaciones). A nivel mundial, el Uruguay ocupa el
septimo lugar como productor de arroz. La superficie cultivada es de unas 130.000



hectéreas anuales®, de las cuales un 80% selocalizaen el litoral este del pais (Cuencade la
LagunaMerin). Sin embargo, desde fines de |os ochenta se detecta una disminucion del
area cultivada con arroz en la zona este, compensada con un crecimiento hacia otras zonas
(Centroy Norte).

Si bien desde €l punto de vista climético es posible obtener una cosecha anual de arroz
cultivado bgjo riego en todo € territorio uruguayo, esta zona es particularmente propicia
debido ala cercaniade lalaguna, ala presencia de cursos de aguaimportantesy a que sus
suelos son planosy facilmente inundables. Ademas de | os aspectos ecol dgicos, €l apoyo
estatal otorgado a rubro principa mente desde |os afios 70, junto con un eficaz sistemade
generacion y difusion de tecnologia através de una estacién experimental localizadaen la
zona, fueron elementos que sin duda propiciaron la transformacion de |os humedal es del
este en cultivos de arroz (Scarlato, 1993, 1995).

4.1.1 Utilizacion de recursos productivos, tecnologiay productividad.

L os cultivadores arroceros ascienden aproximadamente a 700, vinculados
fuertemente con € sector industrial/comercial, el cual esta constituido por pocas empresas
(una sola de estas empresas concentra mas del 50% de la actividad). Los molinos no sélo
realizan el procesamiento y comercializacion del grano, sino que ademés proveen alos
cultivadores |os insumos necesarios, arriendan tierray sistemasderiego y facilitan €
acceso a créditos y bienes de capital.

El promedio de superficie de los arroceros es de 200 has, insumiendo cada predio una
fuerte inversion en infraestructuray maquinaria, del orden de US$1.000/ha, ciframuy por
encimaalo que requieren otros cultivos cerealeros.  S6lo un 11% de los cultivadores es
propietario de latierray del agua que utilizan en €l cultivo (aproximadamente un tercio de
la superficie arrocera esta en manos de propietarios). Lamitad del area arrocera es regada
desde sistemas que no son propiedad del cultivador, sino propiedad delos molinos. El alto
nivel de enmalezamiento que caracterizad cultivo hace inviable utilizar lamismatierra por
mas de tres afios consecutivos. Es por ello que los productores se desplazan en €l territorio
buscando tierras nuevasy presionando suel os previamente virgenes (Pérez Arrarte, 1997a;
Scarlato, 1993, 1995).

6 Esta superficie representa un 16% del area agricola del pais y menos del 1% de la superficie nacional (Scarlato, 1995).



L a poblacion trabajadora en los cultivos asciende a unos 4.000 empleados, o cua
representa en promedio un trabajador cada 33 has’. Ademés, laindustria ocupa unos 2.000
empleados, alos cuales se suman las personas ocupadas en servicios (transporte,
comercios, etc.), confiriéndole ala zona un particular dinamismo en cuanto ala generacion
de empleos.

Los rendimientos del cultivo oscilan en unas 5 tt/ha, y cadatrabgjador produce
promedia mente unas 150 toneladas. El aumento de la productividad es muy significativo
tomando en cuenta que en ladécada del 60 el rendimiento alcanzaba 3 tt/hay la
productividad por trabajador era de 18 toneladas (Scarlato, 1995).

Laexpansion ddl cultivo en la zona de la cuenca ha generado transformaciones muy
significativas tanto desde el punto de vista ambiental como socia y cultural, tal como
veremos a continuacion.

4.1.2 Efectos ambientales. La CuencadelalLagunaMerin esunazonamuy ricaen

biodiversidad, especiamente en el area correspondiente alos bafiados. Sin embargo, con la
expansion del arroz sobrevino la pérdida de humedal es originales por secado directo, asi
como también se produjeron cambios en el régimen hidrol égico de laregion debido alos
sistemas de irrigacion por bombeo, la construccién de represas en las partes altas de la
cuenca para el riego por desnivel, y las obras de drengje efectuadas en las tierras bajas
naturalmente ocupadas por bafiados. Es de hacer notar que |os actores sociales privados
(cultivadores, molinos y propietarios de las tierras) han jugado un papel preponderante en
la expansion arrocera sobre zonas ambientalmente valiosas y/o fragiles. Estos han sido asu
vez apoyados por e Estado que realizd o respaldo obras de infraestructura, sobre todo
durante el gobierno de facto (Scarlato, 1993).

La degradacién de habitats por contaminacion es otro factor de preocupacion, aunque
la contaminacion seria parece ser localizaday no generalizada. Unainvestigacion del
Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA) sobre residuos de plaguicidas
guimicos en los granos de arroz, y muestras de suelos y aguas realizada en dos zafras
agricolas revel 6 que no existian residuos en proporciones significativas. En algunos casos
se detectaron residuos de plaguicidas en periodos inmediatos a su aplicacion, pero se

"La incorporacion de mano de obra es muy superior a la de la ganaderia, donde se ocupa alrededor de 1 trabajador cada
200 hectareas (Scarlato, 1993).



comprob0 su disminucién o desaparicidn en extracciones sucesivas (Convenio INIA-
LATU, 1996).
4.1.3 Efectos socio-econémicos. Desde € punto de vista social, € cultivo de arroz

representa una fuente de empleo importante, tanto en los propios cultivos como en las
industriasy servicios asociados. Aunque €l tipo de tecnologia aplicada en € cultivo ha
sido fuertemente ahorradora de mano de obra por unidad de superficie y de producto, €l
aumento de superficie ha compensado en parte dicho efecto, y por lo tanto, lazonano ha
mostrado |os niveles crecientes de emigracion y poblacién que caracterizan otras zonas del
pais. Esto es particularmente relevante si ademaés se tiene en cuenta que el tipo de mano de
obra ha sufrido cambios en el sentido de una reduccién en laimportancia de la ocupacién
zafral, demandando trabajadores més capacitados, de caracter mas permanente, y en
términos comparativos, mejor remunerados. Se debe recordar que una parte importante del
empleo antes generado dentro de las unidades agricol as actual mente se encuentra fuera de
lasmismas. Sin embargo, la Cuencade laLagunaMerin a pesar de que constituye una de
las localidades mas dindmicas dd pais, no muestra localmente una mejora sustancial de las
condiciones de vida para su poblacion que se corresponda con su importancia productiva, y
solo ha representado |a base de un mejoramiento modesto de las condiciones de vida de la
poblacién local (Scarlato, 1993).

4.2 Laforestacion

Si bien laforestacion en Uruguay no es un fendmeno nuevo, cobré su mayor impulso
apartir de lapromulgacién de la segunda Ley Forestal en 1987. Segun estaley esposible
plantar bosques en cualquier lugar del pais, pero solo recibiran incentivos fiscales aguéllos
ubicados en determinadas |ocalizaciones que se consideran poco adecuadas para uso
agricola-ganadero. Segun Martino et a. (1997), e &rea de plantaciones industriales alcanza
aproximadamente 400.000 has, principalmente de eucaliptus (E. Grandis, E. Globulus, E.
Dunii, E. Viminalis, y otros). El ritmo de forestacion aumenta anualmente, habiendo sido
en 1996 del orden de 50.000 has. Laexpectativa es que este subsector genere, en tan solo
un 2% de la superficie del pais, € 15% del valor bruto de la produccion del sector
agropecuario (Martino et a., 1997; Pérez Arrarte, 1993).

4.2.1 Efectosambientales. Algunos trabgjos publicados recientemente (Carrereet al.,
1995; Martino et al., 1997; Perez Arrarte, 1993, 1997) dan cuenta de |os probables efectos




ambientales de laforestacion, principalmente de las plantaciones de eucaliptus. Aun no
existen estudios especificos en €l pais para detectar posibles efectos de los plaguicidas
sobre microflora, microfaunay mesofaunade los suelosy las aguas, sobrela
biodiversidad, y sobre el ciclo hidrico. Por lo tanto, los problables efectos que se
vislumbran estan basados en estudios realizados en otros paises, en observaciones de
algunas localidades, y en hipdtesis basadas en datos obtenidos a nivel nacional y en otros
paises.

4.2.2 Efectos socio-econdmicos. Seguin €l censo agropecuario de 1990, las

explotaciones forestales con 1.4 trabajadores cada 100 has duplicaban el bajo nivel delos
predios ganaderos, pero se mantenian por debajo de los cereales, lalecheriay las
producciones intensivas.

Un estudio realizado por CIEDUR entre 1987 y 1990 analiz6 tres microrregiones
contrastantes. En el érea ganadera (Paysandl) se concluy6 que la forestacion teniaun
impacto significativo en el empleo demandado. Se destacaba en particular laimportancia
de las actividades de transformacion (aserraderos, papelera, etc.) més que e efecto delas
plantaciones (Pérez Arrarte, 1997b).

Otro estudio de 1995 (Equipos Consultores para Junta Nacional de Empleo) relevo el
nimero de empresas, discriminando en viveros (98), plantaciones (912), aserraderos (111),
empresas de servicios-plantaciones (51) y empresas de servicios-cosecha, segun regionesy
departamentos. Serelevd en € trabajo un volumen de 9.000 trabajadores en €l sector
forestal pero no se pudieron relevar |os trabajadores en empresas de servicios vinculadas a
la cosechay transporte de lamadera. Es posible prever que este Gltimo sector se
incrementara répidamente en |os préximos afios cuando se ingrese en €l periodo de cosecha
masiva. Aproximadamente lamitad de los trabajadores eran permanentesy el resto
zafrales; en las plantaciones se determind un coeficiente de 2.2 trabajadores cada 100 has.
siendo frecuente la participacion de lamujer en el trabajo delos viveros. A medidaque se
incrementa el tamafio de |os predios aumenta rapidamente la mecanizacion de lastareas y €l
coeficiente se reduce a 0.9 trabgjador cada 100 has.

L as perspectivas de empleo dependen del crecimiento de las nuevas plantacionesy de
los montes destinados a aserrios, que requieren labores de poday raleo. Las plantaciones



para pulpa, que representan dostercios del total, no absorben mucha mano de obraya que
reguieren poco mantenimiento (Pérez Arrarte, 1997b).

5. Conclusiones

Lautilidad del enfogque del desarrollo sustentable radica en que permite analizar €l
sector agropecuario desde una perspectivaintegradora, teniendo en cuenta al menos tres
diferentes dimensiones. ambiental, social, y econémica. Esimportante enfatizar que el
andlisis de estas dimensiones no ocurre en forma aislada sino teniendo en cuentalas
diferentes interaccionesy repercusiones que se dan entre unay otra. De este modo es
posible visualizar por € emplo en qué medida la expansion de un rubro productivo sera
positiva o negativa no slo en relacion al impacto econdémico que provocara sobre el sector
sino también en relacion alos efectos sociales y ambientales que tendra a corto y largo
plazo, poniendo de manifiesto en algunos casos |as contradicciones entre crecimiento
econdmico y sustentabilidad de los recursos naturales. Pensamos que un enfoque de esta
natural eza enriquece € andlisisy permite efectuar unamejor planificaciéon sobre el usoy
distribucién de los recursos, y una utilizacién més eficiente de los mismos.

En el caso de Uruguay, donde la ganaderia extensiva aln es laforma predominante de
produccion, la sustentabilidad de |os recursos naturales no esté cuestionada al punto que lo
esta en otros paises donde la penetracion de la agriculturaintensiva ha sido mayor. Sin
embargo, si se puede cuestionar la sustentabilidad social de laganaderia, ya que es
conocido el impacto que hatenido en la conformacién de la sociedad rural, concentrando el
recurso tierra, absorbiendo escasa mano de obray favoreciendo laemigracion rural. En
relacion ala expansion de los rubros agricolas es posible visualizar que éstatrajo aparejado
consecuencias no deseables desde el punto de vistaambiental y tampoco desde el punto de
vista social, aungque en este aspecto es necesario analizar los diferentes rubros en forma
individual. Globalmente, tal como afirma Pifieiro (1998), esposible dudar dela
sustentabilidad alargo plazo del crecimiento del agro uruguayo en su conjunto, ya que, por
un lado, la creciente concentracion de los recursos y del capital, la continua pérdida de
productores familiares, y laemigracion rural afectan negativamente la equidad social del
campo, y por otro, €l uso de paquetes tecnol 6gicos asociados con la revolucién verde junto

con laaplicacién cada vez mayor de plaguicidasyy fertilizantes quimicos tiende a aumentar



la degradacion y contaminacion de los recursos naturales.  Para poder plantear soluciones
gue sean capaces de revertir estos problemasy conducir € pais hacia una agricultura mas
sustentable, es necesario encarar futuros estudios que tomen en cuenta en su anadlisislas
diferentes dimensiones planteadas en este trabajo y |as interacciones que producen entre si.
Esto exige sin duda la formacion de investigadores capaces de reorientar lainvestigacion y
el andlisis desde un enfoque integrador que permitala comprensién més totalizadora de los

problemas.
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