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|.INTRODUCCION

En este articulo se analiza, a partir de la escasainformacion existente, las
tendencias hacia la flexibilizacion del trabajo en € medio rural. Para ello se
compara la situacion de los trabajadores a principios de la década del 60 con la
situacion actual.

Este andlisis se hace en un contexto en el cual se han producido cambios
importantes en el agro, que se pueden resumir en |os siguientes puntos.

1.- En € periodo en consideracion llega a su fin el Estado de Bienestar,
construido en el marco de un modelo de industrializacion sustitutiva de
importaciones. En & agro esto significo la modificacion del sistema de aranceles
gue protegia fuertemente a todos aquellos rubros que no tenian condiciones
naturales de competitividad (casi todos con excepcion de la carne y la lana),
disminuyendo asimismo los aranceles para la importacion de insumos
agropecuarios.

2. Retiro gradual de los apoyos y subsidios en materia impositiva,
crediticia, de asistenciatécnica, etc. paralamayoriade los rubros.

3. Fuerte estimulo a las exportaciones agropecuarias no tradicionales, 1o
gue setradujo en un notableincremento delaproducciony las exportaciones para
ciertos rubros:. lacteos, cebada cervecera, citrusy arroz.

4. Procesos de cambio técnico que tienden adisminuir |os requerimientos
de fuerza de trabgjo: tractorizacion; sistemas extensivos de produccién en la
lecheria; riego, herbicidasy cultivos bajo invernacul os en los rubros intensivos,
efc.

! Este articulo es un resumen parcia de una ponencia preparada para el Seminario “El empleo rural en
tiempos de flexibilidad” organizado por € Programade Investigacion en Trabajo y Empleo de la Universidad
de Buenos Aires, que tuvo lugar en e mes de diciembre de 1997, en dicha ciudad.

2 profesor Titular de Sociologia Rural. Facultad de Ciencias Socialesy Facultad de Agronomia. Universidad
delaRepublica



5. Enlos Ultimos cinco afios, como consecuenciade laaperturacomercial
y del Mercosur, hubo un crecimiento sostenido del sector agropecuario, de sus
exportacionesy de lareinversiéon en el sector.

6. Cambios deimportancia en la estructura agrariaal reducirse € nimero
de explotaciones de 89.000 a 54.000, teniendo, las que desaparecen, menos de
100 hectéreas.

7. Fuertes disminuciones de la poblacion rural en general (de 17% a 9%),
y en particular en las categorias de trabajadores familiares y de trabajadores
asalariados.

En la actualidad la poblacion activa del sector agropecuario ronda las
143.000 personasy essolo un 15% delapoblacion activadel pais. Dentro deella
las principal es categorias son, los trabajadores por cuenta propia (que se pueden
asimilar a lo que se conoce como productores familiares), los trabajadores
familiares no remunerados y |a categoria mas numerosa, |os asalariados rurales.

Segin € Censo de Poblacion de 1996 estos Ultimos eran 68.045
trabajadores, habiendo experimentado un notorio descenso, de casi un 20%, con
respecto a la cifra del anterior Censo de Poblacion redlizado en 1985. Sin
embargo es muy dificil saber con precison € volumen de trabaadores
asalariadosrurales dado que los Censosregistran el empleo delasemanapreviaa
larealizacion del mismo. Como éste fue realizado en el mes de septiembre, en
gue €l unico trabgo zafral es la esquila, se ha subregistrado a los trabajadores
eventuales que intervienen en otras tareas zafrales, cuyo mayor numero se
registran en los meses de verano y otofio. De modo quelacifraregistradaestima
bien a los trabajadores permanentes del sector agropecuario pero no asi a los
eventuales.

En comparacién con otros paises de America Latina la proporcion de

trabgjadores contratados en el Uruguay es muy elevada (58%) y lo colocaen una



situacion relativa de dta difusion de las relaciones asalariadas en |as actividades

agropecuarias.

Si se agrupaalostrabajadores asal ariados rural es segin &reageogréficase
aprecia gue se concentran en los departamentos de Paysand, Salto, Artigas, Rio
Negro por un lado y en Canelones, San Joséy Florida por el otro. En los cuatro
primeros departamentos se corresponden a situaciones en que la ganaderia
extensivaconvive con otros rubrosintensivos (horticultura, citrus, cafiade azucar)
y con agricultura extensiva cereal era. En lostres Ultimos mas bien predominan los
rubros intensivos (horticultura, fruticulturay viticultura) en combinacion con la

lecheria en un contexto de un mayor fraccionamiento de latierra.

Cuando sedistribuye alos asalariados por rubro de produccién se aprecia
gue laganaderiade carney lana es la que concentra 41% de los mismos, seguido
de lalecheria con €l 22% y la agricultura extensiva con €l 13%. Las actividades
mas intensivas como lahuertay lasfrutas ocupan menos mano de obra asal ariada.
Esto se debe aque si bien ocupan mucho mas mano de obrapor hectarea que los
rubros anteriores tienen relativamente poca superficie y ademas ocupan mucho
trabajo familiar no remunerado.

La informacién censal muestra una fuerte concentracion de los
trabajadores asalariados rurales en las etapas mas jovenes de la vida activa. El
50% delos mismos tienen menos de 35 afios, siendo ademaslacategoriamodal
lade 25 a 34 afios. Por otro lado e inversamente, el 70% de | os trabajadores por
cuenta propia se encuentran en las categorias etarias de mas de 35 afos. Esta
informacién fortalece la hipétesis de que muchos de | os trabajadores por cuenta
propia (pequefios productores) en realidad pasan las etapas jovenes de su vida
como asalariados rurales.



El trabajo asalariado femenino siempre ha tenido escasa entidad en nuestro medio
rural.® Sin embargo entre los dos Ultimos censos esta proporcion mas que se duplicd,
pasando de representar del 3% al 8% de los trabgjadores asalariados. El incremento de las
trabajadoras asalariadas tiene que ver con las estrategias familiares de la poblacién pobre
gue envia alas mujeres atrabajar con el fin de mejorar losingresos del grupo familiar. Pero
también se relaciona a crecimiento de agroindustrias de exportacion (frutas, citrus,
hortalizas) que emplean atrabajadoras en tareas zafrales.

3 El trabajo femenino, en especia en e medio rural, tiene serios problemas de registro. Solo suele ser relevado
como tal el trabajo asalariado. Queda oculto el trabajo femenino familiar y el aporte de trabajo que las
mujeres realizan ala unidad doméstica.



I1. TIENE SENTIDO HABLAR DE FLEXIBILIZACION DEL TRABAJO
RURAL?.

El tema central propuesto por los organizadores del Seminario nos
induce a pensar en el empleo rura en “tiempos de flexibilidad”. He elegido
para discutir en este articulo este ge central a partir de preguntarme s esta
categoria (la de la flexibilizacion del trabajo) tiene sentido para el analisis del

empleo rural (o mas bien preguntarme ¢cuanto sentido tiene?).

Para iniciar esta discusion es necesario precisar € concepto de
flexibilizacion del trabajo en general. Para es ello es conveniente partir de la
caracterizacion de una “relacion laboral clasica’ tal como se ha desarrollado en
el sector industrial. Guerra (1998) la define con los siguientes parametros:

* Contrato de duracion indefinida.

* Un solo empleador y un solo lugar de desempefio de trabgo.

* Prestacion de servicios continua.

* Régimen de jornada compl eta de trabgjo.

* Organizacion del trabajo rigida.

* Prevision socia y proteccion legal de ciertos derechos.

* En ciertos casos, posibilidad de existencia de sindicatos, de gjercer derechos
sindicalesy negociar colectivamente.

La flexibilizacion del trabajo consiste bésicamente en la presion
gjercida por los empleadores para alterar todos o algunos de estos pardmetros
escudados en la necesidad de reducir los costos de produccion, en particular €
costo del trabgjo, como consecuencia de lamayor competencia introducida por
los fendmenos de la globalizacion econdmicay la apertura comercial.

El mismo autor sugiere una clasificacion de los distintos tipos de
flexibilizacion. En principio distingue entre la flexibilidad externa a la empresa



(aguella que esté presente en e sistema econdémico), de laflexibilidad interna a
la empresa que utiliza el empresario individual como forma de disminuir

Costos.

1. Flexibilidad externay trabajo rural.

En esta categoria se distinguen tres tipos de flexibilizacion.

1.1. Flexibilidad en e empleo.

Consiste en el desdoblamiento de lafuerza de trabajo en dos categorias.
Una que da lugar a los trabajadores fijos, con contratos de duracion indefinida,
generalmente con cierto nivel de calificacion y otra categoria compuesta por
trabajadores eventuales que se contratan por periodos cortos, definidos, para
hacer frente a demandas estacionales de trabgjo. Lara (1998) hace referencia a

estaformade flexibilidad como “ cuantitativa’.

La demanda estacional de fuerza de trabgjo es intrinseca a los ciclos
biolégicos de la agricultura y por lo tanto € empleo eventual ha existido
siempre. Lo mas comun y conocido es la demanda de trabajo generada por las
cosechas agricolas. Sin embargo ésta también existe en otros momentos del
ciclo de un cultivo y también en la ganaderia como veremos mas adelante.
Histéricamente la introduccién de la mecanizacion agricola ha acentuado este
desdoblamiento de la fuerza de trabgjo creando un estrato de trabajadores
calificados vinculados a la operacion y el mantenimiento de la maquinariasy a
la supervision y control de las tareas y un estrato de trabajadores eventuales
(generalmente con menor calificacién) vinculados a las tareas estacionales.

En e Uruguay € gran salto en la mecanizacion agricola ocurre en la
década del cuarentay del cincuenta, vinculada ala “agriculturizacion” como se
menciond mas arriba. Sin embargo ésta ha continuado. En las Ultimas dos



décadas ha habido un cambio cualitativo. Si bien el incremento en la cantidad
de tractores es minimo, € parque de maguinaria se ha rejuvenecido y ha
aumentado considerablemente la potencia de los tractores. Esta tendencia
puede estar en la base de la explicaciéon de la disminucién en los trabajadores
asalariados del sector verificada entre los Ultimos dos censos, como veremos
mas adel ante.

Los establecimientos rurales tienen una demanda de trabgadores
permanentes que es cubierta por administradores, capataces, puesteros y
peones de varias categorias. Sin embargo como consecuencia principalmente
de la estacionalidad de las tareas de los ciclos agropecuarios hay determinados
momentos del afio en que se demandan cantidades extraordinarias de trabgjo
para atender a tareas especificas. Esta demanda es atendida por trabajadores
eventuales. Existe una variedad muy grande de tipos de trabaadores
eventuales, que trataremos de clasificar para llegar a un acuerdo acerca de la

terminologia que se estard empl eando.

* cuando |la demanda que se genera ocurre en un determinado momento
del ciclo agropecuario y se repite ciclicamente a lo largo de los afios, se esta4
frente a una demanda estacional.

* un tipo de demanda estacional muy frecuente es la que se genera por
la recoleccion de los frutos de la produccion. El trabagjo eventual que le
responde es € trabgjo zafral. De modo que todo trabajo zafral es estacional
pero no todo trabgjo estacional es zafral. Un g emplo de un trabajo estaciona
gue no es zafral es € riego, 0 la demanda generada por la horticultura de
trabajadores eventuales para las labores culturales. La esquila, la vendimia, la
trilla, € corte de la cafia, la recoleccion de frutas son gjemplos de demandas de



trabgo zafral que exigen la contratacion de grandes contingentes de
trabajadores en unos pocos dias del afio®.

* pero los establecimientos también demandan mano de obra no
especializada en forma no repetitiva ni ciclica, para atender suplencias o para
responder a picos de trabajo no previsibles ni repetitivos. Identificaremos este
trabgo eventual como “changas’.

El trabajo eventual acentla las condiciones de precariedad del trabajo
rural. Por definicion e trabajo eventual es inestable. Se trabagja en un
establecimiento una cierta cantidad de dias y terminado €l mismo se debe
abandonar para pasar a otro. Sin embargo con frecuencia el trabajador no logra
pasar de un establecimiento a otro sin estar agunos dias desocupado. El
desempleo, es asi una parte inherente al trabajo eventual. Si bien €l jornal que
recibe un trabajador eventual es con frecuencia mas alto que la retribucion
mensual (jornalizada) que recibe €l pedn permanente, si se computan |os dias
en que esta parado posiblemente el monto total de jornales cobrados al término
del mes sea menor que el salario del pedn permanente. Dicho de otra manera
el jornal mas alto es solo a efectos de compensar |os dias de paro.

El trabajador eventual generalmente no recibe beneficios sociales, no
computdndose los dias trabajados para € caculo jubilatorio, ni recibe
asignaciones familiares ni seguro por enfermedad.

Las condiciones de trabajo también suelen ser peores que las del pedn
permanente. Desde |os horarios, mas extensos, hasta la vivienda mas precaria o
a veces préacticamente inexistente como es en e caso de los cosecheros que

* Esinteresante hacer notar que ademés de demandarse grandes contingentes de trabajadores, entre ellos
puede haber 0 no una division delas tareas. Cuando no las hay €l término mas comun para designar aun
grupo de trabajadores que trabaja bajo € mando de un capataz (o contratista) es el de cuadrilla. Pero aveces
hay unadivisién del trabajo como en laesquilay e grupo de trabgjo se denominacomparsa. Como en las
comparsas del carnaval cadatrabajador tiene una funcidn definida que aseguralatarea del conjunto. Las
remuneraciones también son distintas seglin la responsabilidad de |a tarea desempefiada.



deben acampar en el establecimiento cuando no pueden regresar a sus casas.
El reconocimiento de los derechos laborales es mucho mas dificil. La rotacion
entre |os establ ecimientos también lleva a que € trabajador deambule alo largo
de la geografia, a donde lo lleva €l trabagjo. No hay posibilidad ni interés de
capacitarse en un trabgjo que es inestable y que por lo tanto no ofrece la
posibilidad de obtener meores remuneraciones por medio de la

especializacion.

Dos interrogantes son pertinentes a esta altura. Por un lado es necesario
saber cual eslaimportancia del trabajo eventual, en comparacion con € trabajo
permanente. Por otro cabe preguntarse si el trabgjo eventua aumenté o
decreci6 en € agro uruguayo comparando la etapa del Estado de Bienestar con
el periodo actual en que € Estado mas bien tiende a retirarse de su papel de
garante de los derechos de | os trabajadores.

Para el primer periodo recurriremos a estudio realizado por € CLAEH-
CINAM ya que de los Censos de Poblacién o Agropecuarios de esta época es
imposible obtener informacion al respecto. De é se desprende que para el caso
de la poblacion dispersa® los trabajadores permanentes serian el 76% del total y
los eventuales el 24%. En |la ganaderia hay algo mas de trabajadores eventuales
(17%) que en la agricultura extensiva (14%) y que en la agricultura intensiva
(13%). En cambio para la poblacion nucleada (en pueblos de menos de 2.000
habitantes) los trabagjadores permanentes detectados ascendieron solo a 54%
mientras que los trabajadores asalariados eventuales eran € 46%. Sin embargo
es posible que los trabajadores eventuales estén subvalorados ya que como se
ha mencionado por la forma que se realizo la muestra del estudio CLAEH-
CINAM, en poblacién rura dispersa y en poblados de menos de 2.000
habitantes no figurarian los trabajadores eventuales que residen en ciudades y
pueblos mas importantes.

® Por poblacion rural “dispersa’ se entiende aquella que vive en los establecimientos rurales. Se distingue de
lapoblacion rura “nucleada’ que es aquella que reside en pequefios poblados o villorrios que no alcanzan a
ser consideradas como poblados urbanos. Ver al respecto CLAEH-CINAM op.cit.



Para el momento actual es alin mas arduo estimar la cantidad de
trabajadores eventuales. No se ha hecho un estudio semejante d de CLAEH-
CINAM vy solo se puede recurrir a lo que se pueda extraer de los Censos.
Iniciemos la discusion aclarando que ni los censos de poblacion ni los censos
agropecuarios nos proveen informacién sobre la poblacion efectivamente
ocupada en tareas rurales en forma eventual. Como una presuncion posible es
gue el Censo Agropecuario registre principalmente los trabajadores asalariados
permanentes mientras que el Censo de Poblacion registra todos | os trabajadores
ocupados en el momento del Censo la diferencia entre ambos define un
subconjunto en el cual estarian una parte considerable de los trabajadores
eventuaes. Esta diferencia es de 42.000 trabajadores. Este seria pues € limite
maximo “registrable” de trabajadores eventuales.

Por otro lado & Censo Agropecuario de 1990 enumerd los
establecimientos agropecuarios que habian contratado alguna cantidad de
jornales a trabgjadores eventuales durante el Ultimo afio. Se encontré que €l
42% de los establecimientos |o habia hecho. Sobre un total de 23.226
explotaciones que habian contratado trabgjo eventual, 11.798 habian
contratado menos de 25 jornales anuales, 7.826 habian contratado entre 25 y
100 jornales anuaes mientras que 3.602 explotaciones habian contratado mas
de 100 jornales anuales. En resumen es muy poco |0 que se puede decir sobre
el volumen del trabajo eventual en el momento actual. Solo se sabe con certeza
gue no es una situacion de menor cuantia. A falta de informacion censal que
nos revele estos datos habria que proceder con estudios parciales para los
principales rubros gue se sabe que demandan trabajo eventual parallegar a un
cuadro aproximativo de la realidad. Asi por gemplo en € estudio de Riellay
Tubio (1997) sobre los asalariados zafrales ddl citrus se detectd que estos eran
4.500 trabajadores durante €l periodo de zafra.

10



Forni y Benencia (1996: 312) sugieren que otra forma de aproximarse a
la resolucion del problema seria a través del célculo tedrico de la cantidad de
trabajadores que demanda cada rubro de produccion con caracter zafral, por
medio de coeficientes técnicos que expresen |os distintos niveles tecnol dgicos.
Si bien esta estimacion esté fuera de nuestras posibilidades para este trabgjo,
esto no es imposible de realizar. Por ahora sobre la base de nuestro
conocimiento de la realidad de los distintos rubros de produccion y de su
evolucién alo largo de los ultimos decenios (como se expreso en e Capitulo |
de esta ponencia) podemos en un cuadro hipotetizar si aument6 o decrecio la
demanda de trabajadores eventuales para los distintos rubros de produccion.
Para €ello hay que tener en cuenta las dos variables que influiran sobre la
demanda: la variacién en € é&rea que ocupa cada rubro y los cambios

tecnol 6gicos de cada rubro.
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Hipotesis sobre la variacion de la demanda de trabajadores eventuales para los

distintos rubros de produccién en |os Ultimos treinta afos.

variacion en lademanda de trabajadores eventual es por:

variacion en € area

variacion en latecnologia

ganaderia estable disminuy6
lecheria aumentoé disminuyo6
agric. extensiva disminuyé disminuy6
cebada cervecera aumento disminuy6
arroz aumentoé disminuy6
citrus aumento estable
viticultura disminuy6 estable
fruticultura disminuy6 estable
hortic. disminuyd estable
hortic. primor aumento aumento
azucar disminuyo estable

El cuadro muestra que en & rubro que mas trabajadores ocupa , la
ganaderia, los cambios han sido pocos: € éarea (y €l stock) se ha mantenido con
pocas modificaciones y lo cambios tecnol 6gicos que no han sido muchos, han
disminuido la cantidad de trabajadores permanentes y eventuales requeridos.
La lecheria, € arroz, los citrus, la fruticultura y la horticultura de primor han
expandido su superficie disminuyendo o permaneciendo incambiada la
demanda de trabajadores por hectarea. En cambio en la agricultura extensiva,
la viticultura, la horticultura 'y la produccién azucarera ha disminuido €l areay
el empleo por unidad de superficie. En suma, las tendencias no son claras en
alguna direccion 'y mas bien seria necesario proceder con cautela y realizar
estudios mas especificos que puedan esclarecer este aspecto.
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En conclusioén:

* a partir de la discusion se ha pretendido mostrar que €l trabajo eventual
conduce a una mayor precarizacion del empleo y a peores condiciones de vida
de los trabajadores.

* hay un cumulo de distintos tipos de trabagjadores eventuales. Un estudio
detallado y fundado de los mismos podria estructurar una tipologia que permita
comprender mejor sus relaciones con variables tales como la especializacion
del trabgjo, la estacionalidad, la division de tareas y e aporte de capital por
parte del trabgjador. Esta tipologia permitiria reinterpretar las condiciones de
precariedad de los distintos tipos asi estructurados.

* |los intentos de cuantificacion de los trabagjadores eventuales han sido
decepcionantes. Apenas se pudo estimar la cantidad de trabgjadores eventual es
para la década del 60 a partir del estudio CLAEH-CINAM. Pero no se pudo
hacer algo similar para la época actual por la ausencia de informacion censal o
de estudios abarcativos similares. Lo que parece claro es que no es un
problema menor.

* |as tendencias en las agriculturas que se modernizan a estilo de la chilena,
mostraron que aumentaba el trabgo eventual en desmedro del trabgo
permanente. ¢Pasa lo mismo en Uruguay? Una primera respuesta es que no
sucede lo mismo porgue la magnitud de la modernizacion de la agropecuaria
uruguaya es mucho menor. Una serie de hipétesis acerca de las tendencias en la
demanda de trabajadores eventual es por parte de distintos rubros de produccién
(segln la variacion en @ areay € cambio tecnoldgico) nos muestra que es
preciso proceder con cautela.

13
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1.2. Flexibilidad en la subcontratacion.

Por esta modalidad |as empresas se reservan las operaciones de mayor
importanciay subcontratan con otras empresas o con personal especializado la
realizacién de tareas subsidiarias o de menor importancia.

En el sector agropecuario uruguayo esta modalidad esta ampliamente
difundida en la estancia ganadera. Aca es posible reconocer dos forma
diferentes:

Cuando la demanda es de mano de obra especializada por periodos
breves de tiempo, lo comin que es que sea atendida por personal
especializado que desempefia un “oficio” alternando entre varios
establecimientos a lo largo del afo. Ejemplos de estos trabgadores
eventuales son los alambradores, poceros, troperos, maguinistas,
domadores, etc® en las estancias agricola-ganaderas y 1os podadores
en los establecimientos fruticolas. La remuneracion suele ser “a
destajo”, pactada por larealizacion del trabajo.”

Cuando €l trabajador pone ademas de su conocimiento del oficio,
algo de capital propio, generamente expresado en herramientas o
maguinas se modificalarelacion social de produccion, deja de ser un
asalariado paratransformarse en un pequefio empresario que contrata
la redlizacion del trabajo por un monto determinado por €l que se
remunera € trabajo y e capital. El caso extremo de esta situacion
son los contratistas de maquinaria agricola y los empresarios de la
esquila. En e primer caso, s bien no es posible cuantificarlos, se
sabe que han cobrado bastante desarrollo a partir de la modalidad

6 Esta situacion no se debe confundir con la que ocurre en |os establ ecimientos mas grandes en los cuales
alambradores, tractoristas, domadores,etc. tienen empleo permanente siendo retribuidos con un salario.

" DaRosa ha dejado una colorida descripcion de | as distintas ocupaciones u oficios que poblaron |a campafia
uruguaya en cuentos tales como “Acarreador”, “Bolichero”, * Cuento de negros’, “Bichero”, “ Carbonero”,
“Chacarero”, “Jaulero”, “ Contrabandista’ y €l entrafiable personaje de “ Juan de los Desamparados’. Da Rosa.
Cuentos Completos. Editorial Banda Oriental. Montevideo. 1966.297 pags.



impulsada por las estancias ganaderas en las que pactan con un
contratista la realizacién de un cultivo (generamente cerealero u
oleaginoso) cuyo producto es de propiedad del contratista a cambio
de que luego de que se levante la cosecha deje una pastura
implantada como pago por el uso de latierra. Los empresarios de la
esquila (de vigja tradicién en nuestro medio) son en la actualidad
unos 750, estimandose gue dan empleo en las “comparsas’ a unos
12.000 trabajadores en los dos a tres meses de primavera en gque se
[levaacabo estatarea

1.3. Laflexibilidad en el salarioylosingresosde lostrabajadoresrurales.

Sin duda que en un contexto de altas tasa de desempleo como ocurre en
los ultimos afios en nuestro pais, la presion para la disminucién de los salarios
como forma de reducir los costos de las empresas ha sido relevante. En este
sentido las presiones son para la eliminacién de los salarios minimos
nacionaes, para la eliminacién de los acuerdos salariales por rama (para
privilegiar la discusion de salarios por empresa situacion en que los
trabajadores tienen menos fuerza), para la disminucién de las prestaciones
socialesy en fin en los casos mas extremos paralalisay llana desregulacion de
las relaciones salariales.

En el medio rural historicamente ha habido un excedente de fuerza de
trabajo en un contexto de agotamiento de la frontera agricola ya que todas las
tierras publicas fueron ocupadas con el proceso de alambramiento que afianzé
y definid la propiedad territorial afines del siglo pasado.

Los ingresos de los asalariados rurales provienen al menos de tres
fuentes distintas. los que provienen del salario o jornal, (que son los
principales),los ingresos en especie y los ingresos provenientes de
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transferencias desde e Estado ( asignaciones familiares, jubilaciones,
pensiones, etc).

1.3.1. Lossalarios.

Ta como se hizo en € apartado anterior cabe analizar los ingresos de
los trabgjadores rurales tanto en e momento actual como en la década del
sesenta en tiempos del Estado de Bienestar, para andizar las diferencias entre
uno y otro momento y concluir con respecto asi las actuales presiones hacia la
flexibilizacion laboral han determinado modificaciones en dichos ingresos.

El estudio dedd CLAEH-CINAM de 1962 andiz6 los ingresos que
percibian las familias de los asalariados rurales provenientes del aporte de los
distintos integrantes del grupo familiar en todas sus formas. La estimacion se
realizo teniendo en cuenta la cantidad de consumidores del grupo familiar. Los
ingresos por unidad de consumo de los grupos familiares cuyo jefe era un
asalariado rural presentaba las siguientes caracteristicas: s €l promedio de
ingresos era de $404 (de la época) todos los asalariados se encontraban por
debgjo de esta media salvo los administradores y los peones jornaleros y
mensuales de la ganaderia (pp:337). La situacion mas favorable de los peones
de la ganaderia se explicaria por € hecho de que en su mayoria son solteros,
hecho que elevalos ingresos por unidad de consumo. La situacion mas grave se
encontraba entre los peones agricolas y los puesteros. En estos ultimos
justamente por la razon inversa de la anterior: es e grupo con mas familiares a
cargo. Es de destacar que € estudio también encontré que los niveles de
ingresos por unidad de consumo de los grupos familiares de poblacién
nucleada era mucho menor que los percibidos por la poblacion dispersa. Es
decir que los menores niveles de ingreso se encuentran, no entre |os peones que
residen en los establecimientos sino entre los que residen en los pequefios
centros poblados del interior.
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Los salarios de los trabgjadores rurales se fijan por € Estado de acuerdo
aunaley de 1962. La misma investigacion encontrd que los salarios minimos
no siempre eran respetados. En el cuadro siguiente se detalla la proporcion de

casos en que no se cumplialaley paradistintos tipos de asalariados rurales (pp.
452)

Ocupacion Rubro % por debajo del
minimo legal.

Capataces Ganaderia 36

Pedn mensual Ganaderia 38,6
Pedn jornalero Ganaderia 24,2
Pedn eventual ajornal Ganaderia 50

Pedn mensual Otros 34,2
Pedn jornalero Otros 30,7

En resumen entre un tercio y la mitad de los asaariados rurales no
percibian ni siquiera los salarios minimos marcados por laley, lo cual en parte
influia en que una proporcion importante de las familias de los asalariados
estuviesen por debgjo de la media de los salarios percibidos. La peor situacion
en términos de percepcion de bajos ingresos se encontraba mas bien entre los
asal ariados que residian en poblados pequefios. No es de extrafiar entonces que
el mencionado estudio colocaba a los peones rurales entre los grupos de
miseria rural, aunque destacando que los ingresos percibidos por este grupo
eran mas atos que los percibidos por los minifundista (pp. 463).

Exactamente treinta afios después un estudio realizado por |la empresa
Equipos Consultores para el FIDA, con € fin de diagnosticar la pobreza rural
nos proporciona elementos Utiles para analizar l1os ingresos de los asalariados
rurales en la década del 90 (Equipos, 1992). Por un lado se observa que en la
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composicion de los ingresos de las familias el salario no es la Unica fuente de

ingresos pero si es lamas importante.

Distribucion porcentual de los
ingresos de los asalariados

Ingresos hombres 62
Ingresos mujeres 10
Ingresos en especie 11
| ngresos por autoconsumo 7
Ingresos Benef. Sociales 10
Totd 100

El mismo estudio determind un ingreso promedio para las familias de
los asalariados de u$s3.966 , cuando la linea de pobreza fijada para € mismo
ano era de u$s 3.200 por afio y por familia. La distribucion de los ingresos
dentro de la categoria asalariados determiné que e 43% de las familias de los
asdlariados rurales estuviesen por debgjo de la linea de pobreza (22.016
hogares).

Analizando las causas que determinaban que una leve mayoria de
familias tuviesen ingresos por encimade la linea de pobreza el estudio concluia
gue en dichos hogares | os trabajadores tenian una edad promedio superior, eran
mas NuMerosos, con un poco Mas de educacion formal, con mayor incidencia
de trabgjadores especializados (maquinistas, esquiladores, alambradores) con
menor zafralidad (es decir con una mayor estabilidad en el empleo) y ademas

con mayor cantidad de ocupados en la familia es decir con una mayor
participacion de las mujeres en las actividades econdmicas (pp.63).



Al caracterizar a las familias de asalariados mas pobres Equipos
encontrd que estos se concentraban fundamental mente en los centros poblados
residiendo casi |a mitad de ellos en rancherios o en la periferia de los pueblos.
En cambio aguellos que estaban por encima de la linea de pobreza tendian a ser
los que residian en los establecimientos agropecuarios donde recibian ademas
del salario importantes prestaciones en especie. Es preciso volver anotar que la
residencia en los pueblos se asocia mayormente a empleo eventual, mientras

gue laresidencia en el establecimiento se asocia al empleo permanente.

En relacion alos niveles salariales en las Ultimas décadas ha habido una
caida de los niveles de remuneracion en términos de moneda constante lo cual
empeord una situacion que ya era de por si mala. Tanto Latorre (1986) como
Gonzaez Sierra (1994) han estudiado este aspecto desde la década del sesenta.
La gréafica con la evolucién del salario minimo rural muestra que si se parte de
una situacion en que se iguala éste a 100 puntos en e afio 1968, luego de
experimentar un pequefio repunte en 1971 el sdlario minimo desciende
gradualmente hasta alcanzar un nivel equivaente a 65 puntos en 1993
(Gonzdlez Sierra, 1994. pp35). Nuestros propios caculos confirman la
permanencia de esta tendencia para los Ultimos afios. si se equipara €l salario
rural 2100 en 1992 decae aun nivel de 72 en €l afio 1998.

Es totalmente compartible la hipétesis levantada recientemente por
Riella y Tubio (1997) acerca de la existencia de dos mercados de trabajo
rurales que funcionarian con pautas diferenciadas. Por un lado € mercado de
trabajo tradicional vinculado alas estancias ganaderas y agricola ganaderas que
predominaen lamayor parte del territorioy a cua concurren la mayor parte de
los trabajadores rurales. Por otra parte un mercado de trabao (o0 varios?)
ligados a la produccién de ciertos rubros agroindustriales que han crecido
particularmente en afios recientes vinculados a la produccion horticola y
citricola en Salto y Paysandl, a la produccion horticola en Artigas, a la
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produccion fruticolay viticola en los departamentos de Montevideo, San José,

y Canelones.

El estudio realizado por Equipos Consultores, en la medida que esta
hecho sobre una muestra representativa de |os asalariados rurales del pais, tiene
un peso importante de los asalariados de la ganaderia de carne, lana 'y leche
(recordemos gque el 63 % de los asalariados rurales trabajan en estos rubros).
¢Que sucede con la variable ingresos cuando se estudia los asalariados de un
sector “moderno” como el de los asalariados zafrales de la citricultura?. Riella
y Tubio encontraron que en los hogares del 25% de los trabgjadores
encuestados la suma de todos los ingresos del mes anterior al de la realizacion
de la encuesta era menos que dos salarios minimos. Mientras que otro 44% de
los hogares habia percibido entre 2 y 4 salarios minimos’. En consecuencia
tomando como referencia € valor de una canasta bésica (linea de pobreza)
estimada por la CEPAL a lafecha de la encuesta |os autores encuentran que el
68,4% de los hogares se encuentran bagjo la linea de pobreza. El indicador de
Necesidades Bésicas es aln mas critico: e 71,4% de los hogares muestran
Necesidades Bésicas Insatisfechas. En sintesis, si |os asalariados zafrales de los
rubros de produccién agroindustriales tuviesen las mismas caracteristicas que
los que se emplean en la citricultura estos asalariados “modernos’ tendrian
peores condiciones de ingreso que los asalariados vinculados a los rubros
pecuarios mas tradicional es.

8 Resta comprender mejor como funcionan |os mercados de trabagjo ligados ala
produccion de arroz y alalecheria que podrian participar de caracteristicas mas cercanas
al mercado de trabajo tradicional .

® Un salario minimo nacional erade 760 pesos o u$s 90 alafecha de la encuesta
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1.3.2. Los beneficios sociales.

Otro componente de los ingresos son los beneficios sociales. En este
sentido e Uruguay, comparado con e ambito rural de los paises vecinos,
posiblemente sea el pais en que mas se extendieron estos beneficios, tipicos de
los asalariados urbanos, a los trabajadores rurales. El estudio de 1962 consigna
la existencia de las asignaciones familiares (una prima por cada hijo que paga
el estado) pero no hace mencion a otros beneficios sociales. Sabemos que
también se aplicaban las leyes jubilatorias. A este conjunto de beneficios se
agrega en la actualidad un seguro por enfermedades y un seguro contra
accidentes de trabgjo del Banco de Seguros del Estado. El Unico dato que se
posee es & de Equipos Consultores quién, en 1992, estimo que hasta el 10%
de los ingresos de los trabajadores asalariados rurales provenia de
transferencias desde el Estado.

En conclusién: con respecto a los ingresos monetarios de los
trabajadores rurales se aprecia que, a principios de la década del sesenta, una
proporcion importante de los mismos por la exiglidad de las remuneraciones
gue percibian quedaron debajo de la media de las retribuciones mientras una
proporcidn importante no percibia ni siquieralos salarios estipulados por laley.
En la década de noventa un 40% de los trabajadores rurales asalariados
guedaron debgjo de la linea de pobreza . Antes como ahora los peones de la
poblacion rural dispersa (solteros forzosos muchos de ellos) perciben mejores
ingresos per capita que sus pares de la poblacién rural nucleada donde bajos

ingresos a ser compartidos con una familia se hacen alin mas magros.

Por otro lado entre los trabgjadores zafrales de la citricultura,
paradigmaticos de los trabajadores estacionales del sector mas moderno de la
agricultura, la proporcion de hogares en situacion de pobreza se eleva al 70%.
L os beneficios sociales no parecen tener mayor incidencia ni antes ni ahora en
lamejoria de losingresos.
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1.4. Laflexibilizacién del lugar de residencia de los trabajadores rurales.

En & caso del empleo rura es posible sefidlar una cuarta forma de
flexibilizar la relacion laboral. En la “relacion laboral clésica’ establecida para
los trabgjadores rurales éstos normamente residen en el establecimiento
agropecuario. A lo largo de la historia de las relaciones laborales en € agro,
esta situacion ha dado lugar a diferentes vinculos entre el patrén y el
trabajador. En situaciones de escasez de mano de obra era frecuente que el
trabajador recibiese ademas de la vivienda un pedazo de tierra para plantar
productos alimenticios de subsistencia o0 para mantener unos pocos animales.
En otras situaciones € trabgjador recibia tierra para cultivar, cuyo producto
podia autoconsumir o vender en el mercado pero debia trabajar ciertos dias de
lasemanaen lastierras de su patron.

En otras realidades (por gemplo en el campo chileno) se explica que la
expulsion del trabgjador rural del interior de los fundos fue una consecuencia
de la extincién de la hacienda (como sistema) y la extension de relaciones
capitalistas de produccion. Este fue un proceso muy reciente producto de la
reformay de la contrareforma agraria. Los modernos sectores de produccion
frutihorticola chilenos emplean mano de obra transitoria que reside en los
poblados vecinos (Gémez y Echenique, 1988).

El campo uruguayo se caracteriza porgque una parte considerable de los
trabgjadores rurales no residen con su familia en el lugar de trabgo. Esta
caracteristica se remonta al proceso de cercamiento de las tierras a fines del
siglo pasado cuando queda un fuerte excedente de fuerza de trabgo rural.
Barran y Nahim en su Historia Social del Uruguay Rural estimaron que 10%
de la poblacion rural de la época fue expul sada de sus tierras por dicho proceso
(Barrdn y Nahum, 1967). El Uruguay es un pais que tempranamente agota su
frontera agricolay es en este contexto que la mano de obra es excedentaria. La
estancia ganadera seleccionara a personal gue no tenga cargas de familia. En
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una palabra no se hace cargo del costo de reproduccion de la fuerza de trabajo
rural. Esta se llevara a cabo en parte en pequefios poblados misérrimos,
generalmente poblaciones que se asientan en tierras fiscales o cedidas por una
estancia, conocidos como “rancherios’, también en los suburbios de los
pueblos y ciudades mas grandes de las capitales departamentales y en los
minifundios rurales. El trabajador rural, soltero de hecho o por que no declara
su familia, reside en el establecimiento rura y visita su familia cada semana o
cada quince o mas dias dependiendo de las distancias y la autorizacion del
empleador.*®

¢Cual era la situacion en la década del sesenta? Segun el estudio
realizado por e CLAEH-CINAM la mayor parte de los trabajadores rurales
residia en los establecimientos rurales. Los que no lo hacian estimados en un
20% residian en los rancherios y pequefios centros poblados. Otra proporcién
gue no es posible calcular vivia en los suburbios de las ciudades del interior. 'Y
aln otra, que el estudio tampoco cuantifica residia en los minifundios desde los
cuales salian atrabajar en las estancias.

Pero laresidencia en € establecimiento agropecuario no significaba que
lo hiciese con su familia . EIl mencionado estudio describia esta situacion
vigente aln a mediados de este siglo: “Tal como se practica en Uruguay la
forma de contratacion por salario expulsa del ambito del establecimiento la
vida de la sociedad rural, a expulsar € grupo familiar y todos los elementos
colectivos del grupo local. Retiene solo al trabajador mismo, en tanto su fuerza
de trabajo resulta utilizable y se desinteresa de considerar s las distancias le
hacen imposible integrarse a aquellos grupos parallevar una vida humana’ (pp.
464).

10 Esta situacion hace a varias cuestiones: por un lado dos temas sobre los cuales no queremos extendernos
aca € delaefectivadelimitacion entrelos urbano y lo rural y €l de los problemas de medicion de una
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Falta investigar y comprender como esta separacion influyd en las
condiciones de vida de las familias (vivienda e ingresos), en la sociaizacion de
las jOvenes generaciones, en su mayor 0 menor acceso a los servicios, en su
socializacion en las tareas propias del trabajo rural, en la capacitacion y
especializacion laboral, etc.

En afos recientes parece haberse incrementado la proporcion de
trabajadores rurales que residen en centros urbanos mayores. Asi Pellegrino y
Gonzdlez Cravino (trabgjando con datos del Censo de Poblacién de 1985)
anotan que de un total de 181 Secciones Censales en que se divide € pais, 88
tienen entre 10% y 30% de los trabajadores rurales que residen en € area
urbana, 36 Secciones tienen entre 30% y 50% en esta situacion mientras que 17
Secciones Censales tienen entre 50% y 83% en la misma situacion. En los
departamentos del norte del pais se encuentran mas secciones censales con alta
proporcion de trabajadores rurales residiendo en nudcleos urbanos. “El tipo de
produccion, e acceso masivo a medios de transporte y mas generalmente los
factores que favorecen la movilidad cotidiana de la mano de obra desde los
centros urbanos a los lugares de trabajo, son todos factores que contribuyen a
esa suerte de desdibujamiento de los resultados obtenidos de aplicar la
clasificacion urbanalrural” (Pellegrino, Gonzalez Cravino, 1995, pp. 173).

En e Censo de Poblacién de 1996 se encontré que € 36% de la
Poblacion Econémicamente Activa trabajadores del agro y pescadores residia
en pueblosy ciudades.

El mencionado estudio de los trabajadores zafrales de la citricultura
hecho por Riellay Tubio, describe la situacion para un mercado de trabajo
vinculado a desarrollo de complejos agroindustriales para la exportaciéon que
se ubica geogréficamente proximo a una importante ciudad del interior. En é
se obtuvieron resultados sorprendentes. Por un lado solo e 20% de los
entrevistados tenian padres que provenian de trabagjar en el medio rural. En
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cambio el 60% de los padres habian sido empleados de comercio y 15% habia
tenido un comercio. En cuanto a laresidencia € 76% residia habitualmente en
las capitales departamentales en las que nacieron, mientras el 24% restante
residia en el medio rural. Estos datos permitirian concluir que en realidad son

desempl eados urbanos que estan trabajando en el medio rural.

En resumen: la situacion mediante la cual las empresas agropecuarias
tienden a disminuir sus costos, flexibilizando la norma mediante la cua se
hacen cargo del costo de reproduccién de la familia de los trabajadores rurales,
desplazando la residencia de los trabajadores hacia pueblos y ciudades parece
en realidad vincularse a dos situaciones distintas: 1) la de los peones de la
ganaderia que concurren a un mercado de trabajo mas calificado, con frontera
agricola cerrada hace mucho tiempo y exceso de oferta de mano de obra en que
la urbanizacion se debe a la expulsion de la familia del establecimiento rural
para que vaya a residir a los pequefios nucleos poblados. 2) la de los
trabgjadores estacionales vinculados a cultivos agroindustriales que concurren
a un mercado de trabajo estaciond y de baja calificacion, que parecerian ser
desocupados urbanos que pasan atrabajar en tareas de tipo rural.

En ambos casos reflgja las desventgosas condiciones en que se
encuentran los trabajadores rurales que deben aceptar la separacion de su
familia. Estas condiciones reflejan su escaso poder de negociacion, intrinseco
tanto alaforma como se insertan en el mercado laboral, como a hecho de que

casi no existen organizaciones sindical es que negocien por €.
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2. Flexibilidad al interior dela empresay trabajo rural.

2.1. Flexibilidad en la organizacién del trabajo.

Lara (1998) identifica a este tipo de flexibilidad como “cualitativa’,
consistente en la reorganizacion de las tareas a interior del persona de la
empresa para que cada trabajador pueda desempefiarse en mas de un puesto de
trabgjo. Esta polivaencia de los trabgadores ataca e principio de la
organizacion rigida del trabajo. Para la autora en € caso del trabgo rural en
América Latina esta flexibilidad se logra mediante el empleo de mano de obra
femenina, que “es capaz de pasar por todas las fases de la cadena productiva
desempefiando actividades con caracteristicas diversas, porque cuenta con una
calificacion previa que ha obtenido, la mayoria de las veces, en las unidades
domeésticas 0 en las propias empresas’ (pp:143).

Sin embargo cuando nos referimos a la flexibilidad cualitativa en
nuestro pais debemos pensar primeramente lo que sucede en las explotaciones
ganaderas, agricola ganaderas y lecheras ya que son las mas numerosas. En
estos establecimientos en primer lugar € rango de puestos de trabgo
diferenciados es estrecho. A 10 sumo las categorias mas habituales serén las de
capataz, puestero, pedn ganadero, tractorista, y pedn agricola para los
establecimientos agricola-ganaderos. En los establecimientos lecheros se le
deben agregar los ordefiadores y apoyadores. Salvo para las tareas con mayor
jerarquia y/o especializacion en las demés siempre existié un cierto grado de
polivalencia de los trabajadores. Es frecuente ademés que en los momentos de
mayor demanda de trabgjo todo el personal del establecimiento colabore en las
distintas actividades.

En los rubros de produccién mas intensivos, vinculados a la produccion

horticola y fruticola, estructurados en torno a cadenas productivas de variable
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intensidad, es posible distinguir un conjunto de trabgadores con escasa
calificacién que redlizan las tareas de cosecha y de seleccién, clasificacion y
empaque. Es posible que en estas Ultimas tareas sea importante la presencia de
mano de obra femenina y que por lo tanto esté ocurriendo algo similar a lo
planteado por Lara.

2.2. Flexibilidad en los horarios, lasjornadasy las licencias.

En la relacion laboral clésica la jornada esta acotada generalmente a
ocho horas de trabajo por dia, la semana tiene 40 o 45 horas laborables y
anualmente se conceden licencias vacacionales. Sin embargo las tendencias
actuales consisten en tratar de flexibilizar estas normas con € fin de lograr una
mayor adecuacion entre la ofertalaboral y la demanda de trabajo que puede ser
variable alo largo del afio en funcion del tipo de produccion.

Pero s hay un sector productivo en que estas especificaciones no se
cumplen o se cumplen escasamente es el sector agropecuario. En primer lugar
la duracién de la jornada laboral se gjusta a la longitud del dia, siendo mas
cortaen invierno y mas larga en verano. Pero dificilmente se lleva un computo
de la duracién de la jornada laboral o de la cantidad de horas trabajadas. Tanto
por la mencionada variabilidad diurna como porque tampoco se suele trabgjar
en los dias de lluvia, la préactica resultante es que mientras haya luz se trabaja.

Con respecto a la duracion de la semana laborable en los
establecimientos agricola ganaderos se suele trabagjar seis dias a la semana,
respetandose € dia domingo como no laborable. En los establecimientos
lecheros se trabaja todos los dias del afio, existiendo alo sumo unarotacion de
personal para que los ordefiadores y demés personal vinculado a las tareas del
ordefie puedan tener dias de descanso. Pero en cualquier establecimiento,

cualquiera sea €l rubro de produccion no hay dias de descanso en las épocas del



ano en que se incrementan las demandas de trabajo como por ejemplo por las

tareas vinculadas alas zafras.

En cuanto a las licencias vacacionales, es imposible saber con certeza
gue es lo que ocurre, s efectivamente se otorgan. Sin embargo en e caso
particular de los trabajadores rurales es preciso hacer notar que al superponerse
el lugar de trabajo con la vivienda (no para todos, pero si para una mayoria) se
genera una situacion muy particular: o bien € trabajador debe degjar su vivienda
para usufructuar de las vacaciones 0 debe pasarlas en € interior del
establ ecimiento.

En resumen, es muy poco o que se sabe sobre |as précticas tendientes a
flexibilizar las tareas en las empresas rurales. En parte ello se debe a la
dificultad de desarrollar investigaciones a interior de los establecimientos
rurales debido a un mal entendido concepto de intangibilidad de la propiedad

territorial que limitalarecoleccién deinformacion.

En conclusién: que sentido tiene hablar dela flexibilizacion del trabajo rural ?

L os trabajadores rurales en la época del Estado de Bienestar no parecen
haber gozado de las mismas condiciones laborales que sus pares del sector
industrial o servicios urbanos. Los ingresos parecen haber sido insuficientes, y
no se gozaba de condiciones de estabilidad laboral. Parecen haber tenido tan
poco poder de negociacion que tuvieron que aceptar condiciones inhumanas de
vida negando la posibilidad de formar familias integradas. Los trabaos
eventuales, con las condiciones de precariedad, inestabilidad, desplazamientos,
pérdida de beneficios sociales que acarrea y bajos ingresos totales parecen
haber sido importantes abarcando a un cuarto de | os trabajadores que vivian en
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los establecimientos y a cas la mitad de los trabajadores rurales de la

poblacion nucleada.

En la época actual |os ingresos de |os trabajadores permanentes parecen
haberse deteriorado aln mas: persisten las condiciones que llevan a admitir la
expulsién de la familia de los trabajadores de los establecimientos rurales
mientras los salarios se han deteriorado graduamente. A los trabajadores
rurales eventuales del mercado de trabajo mas moderno les ha aparecido un
competidor inesperado: los desempleados que residen principalmente en las

capitales departamental es.

No es posible cuantificar con precision alos trabajadores eventual es del
mercado tradicional ni del mercado moderno. Un andlisis de las tendencias de
la demanda que se podrian deducir a partir de los cambios tecnolégicos 'y de
expansion de areas ocurridos en los Ultimos afios en 1os principales rubros de
produccion, muestra tendencias contradictorias que obligan a ser cautel osos a

lahorade extraer conclusiones.

Un andlisis de las distintas categorias de trabajadores eventuales
mostraria ademéas distintos movimientos a su interior segin que sean
trabgjadores que realizan changas, trabgjadores zafrales, estacionales,
trabajadores que desempefian un oficio o contratistas.

En sintesis €l trabajo rural parece haber soportado desde hace muchos afios
condiciones de inestabilidad, bgos ingresos, escasos beneficios sociales,
terciarizacion, escaso poder de negociacion de los trabgjadores, etc.
caracteristicas que hoy son tipicas de la flexibilizacion laboral. Sin embargo
esto no significa que estas condiciones no se hayan agravado en los Ultimos
anos como consecuencia, entre otros elementos, de la competencia de los
desempleados urbanos en tareas de baja calificacion vinculadas a trabajos

estacionales en |os nuevos rubros agroindustrial es.
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Ante esta situacién un anadlisis que intente explicar € creciente deterioro
de la situacion de los trabagjadores rurales como ocasionado por una
flexibilizacion de las relaciones contractuaes de una “relacion laboral
clasica’, entre los trabajadores rurales y las empresas, posiblemente tenga
poco poder explicativo.
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