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I INTRODUCCION.

Si, como hacen notar Kmaid y Riella (1993) la sociologiarural hatenido un
desarrollo tardio y alin débil en el Uruguay, el estudio de |os trabajadores rurales en general
y delos asalariados rurales en particular ha sido poco frecuente. Se podria aventurar que tal
vez €l hecho de que e Uruguay fuese uno de |os paises latinoamericanos en que las
relaciones asalariadas de produccién tuvieron una temprana expansion en €l agro le quitaron
novedad al tema. En efecto s miramos la produccion reciente de otros paises notamos que
el interés por los trabajadores rurales asalariados o € proletariado agricola, emerge
justamente en el contexto de la descomposicion del campesinado. El debate entre
campesinistas y descampesinistas de la década del 70 justamente alent6 |os estudios sobre
los trabajadores rurales en aquellos que se afiliaban alatesis descampesinista. En la década
siguiente los procesos de modernizacién agrarias marcados por |0s procesos mas generales
de gjuste estructural y liberalizacion econdémica, afectan profundamente la estructura
agraria, acelerando lacrisis del campesinado y alentando el desarrollo empresarial agricola.
Crecen en todos |os paises |os signos que hablan de procesos de proletarizacion creciente
delafuerzadetrabgo rura.

En Uruguay sin embargo son muy pocos los investigadores que intentan estudiar a
esta clase social. Yamandu Gonzalez Sierra (1994) historiala sindicalizacion de los
trabajadores rurales mientras L atorre describe la situacion de | os trabajadores rurales,
analizala situacion de sus sindicatos (1986) y realiza estudios especificos sobre las
consecuencias del cambio técnico sobre los trabajadores del arroz(1991). Recientemente
Riellay Tubio (1997) estudiaron y caracterizaron alos trabajadores eventuales de los citrus
y nosotros mismos hemos hecho algunos avances sobre |os trabajadores de la vitivinicultura
en el marco de un estudio de dicho complejo(1994).

En nuestro propio recorrido intelectual hemos publicado trabajos sobre los
productores familiares, |os empresarios agricolas y los complgjos agroindustriales, pero no
hemos frecuentado el tema de |los asalariados rurales. Es pues una deuda que queremos
saldar. En este contexto es que hemos disefiado un proyecto de investigacion de largo
alcance destinado a estudiar |os trabajadores rurales asalariados del Uruguay que estamos
desarrollando desde nuestro trabajo como investigadores de la Universidad.

Esta ponencia es pues una de | os primeros trabgjos en el marco de dicho Proyecto.
Suideacentral esandizar si los cambios o tendencias que se aprecian en lafuerzade
trabajo rural en los Ultimos afios en América L atina se presentan de igual modo y con igual
intensidad en Uruguay. Dicho de otro modo si 1as cinco principal es tendencias son:

1. -crecimiento de la mano de obra asalariada en términos absol utos o por |o menos
relativos alafuerza de trabgjo no asalariada; 2. -feminizacién de lafuerzadetrabajo rural;
3. -aumento de los trabajadores eventual es en relacion alos permanentes; 4. urbanizacion
delostrabgjadoresruraes; 5. -incremento de los trabajadores rurales no agrarios.



L as preguntas que nos hacemos son: ¢Se verifican estas tendencias en Uruguay ?.
¢Como se verifican? ¢Con que intensidad? ¢Cuales son mas fuertes y cuales mas débilesy
porque? Esdecir que el objetivo de la ponencia es modesto: agregar unapiecezitaala
bibliografia que discute estos temas en nuestro continente, incorporandole €l caso de
Uruguay. Pero alavez esuna piezafundamental para poder avanzar en el caso particular de
los estudios sobre |os trabajadores rural es asal ariados en nuestro pais.



I1. EL ESTADO ACTUAL DE LA DISCUSION.

Cristébal Kay (1997) en un trabajo reciente resumialos cuatro cambios que a su
juicio, y luego de una extensa revision bibliogréfica, estaban ocurriendo en lafuerzade
trabgjo rural en AméricaLatina.

1. El crecimiento de |os trabajadores asalariados. Segun Kay, los cambios ocurridos en las
décadas del 50y del 60 en la estructura agraria de algunos paises (reforma agraria mediante)
y los costos crecientes de una fuerzalaboral compuesta por inquilinos, arrendatarios,
aparceros, etc. por laintroduccion de leyes sociales, mas |la mecani zacion impul sada por 10s
precios convenientes'y |os subsidios estatales, estimul6 € incremento del trabajo asalariado.
En ladécadadel 70 laproporcién de trabajadores asalariados en la PEA rural eraentre el
30% Yy el 40% en casi toda América Latina con algunos casos que superaban el 50%.

2. Lafeminizacién de lafuerzade trabajo estacional. A juicio de Kay hacrecido la
participacion femenina en € trabajo asalariado rural. Esto se hadebido por unlado ala
expansion de las agroindustrias de exportaci on que han ampliado las oportunidades
laborales paralas mujeresy por otro lado alacrisis de la agricultura campesina que ha
empujado a muchas mujeres a buscar trabajo fuera de su predio. Las mujeres son preferidas
por su mayor habilidad manual, porque aceptan salarios mas bgjos, porque estan mas
dispuestas a aceptar trabajo temporario y estan menos organizadas. Segun trabgj os citados
por el autor en México cercadel 25% de la PEA rural estd empleada en la produccion de
frutasy hortalizasy lamitad de ella son mujeres. En Colombia 70% de | os trabajadores
rurales de las floresy 40% de los cosechadores de café son mujeres. En Chile 70% de los
trabajadores temporarios de la fruta de exportacién son mujeres. En Ecuador 69% de los
trabajadores en la agricultura de exportacion no tradicional son mujeres.

3. El crecimiento del trabajo temporario y estaciona . El autor hace notar que ha habido un
marcado incremento en la proporcion de trabajadores temporarios asalariados. En muchos
paises incluso han disminuido los trabajadores permanentes, aun en términos absol utos,
mientras que en casi todos |os paises |0s trabajadores temporarios han crecido. Este
crecimiento suele estar vinculado ala expansion de las agroindustrias de exportacion de
frutas, hortalizasy flores. Laexpansion del trabajo temporario suele estar acompafiado por
laprecarizacion en las condiciones de empleo: inestabilidad, pago a destgjo, sin beneficios
sociales ni proteccion laboral. Esto ha sido facilitado por la desregulacion laboral, 1os
cambios regresivos en lalegislacion laboral y €l escaso poder de negociacion de estos
trabajadores temporales.

4. Laurbanizacion de los trabajadores rurales. Como ultimo punto Kay hace notar gue una
proporciodn creciente de |os trabajadores temporarios de la agricultura vienen de éreas
urbanas. En Brasil los “boiasfrias’ y “volantes’ residen en la periferiade las ciudades o
pueblosy fluctian entre el empleo rural y el empleo urbano. El 50% de |os trabajadores
temporarios son residentes urbanos. Esto indica, segun € autor, tanto laruralizacion de las
areas urbanas como la urbanizacion de éreas rurales en la medida que crecen pequefios




poblados rurales (sin los minimos servicios) donde viven estos trabajadores. Se desdibuja
asi lafronteraentrelo urbanoy lo rural.

5. Coincidiendo basicamente con la apreciaciones de Kay creemos necesario apuntar a otra
tendencia:_el crecimiento de |a poblacion econdmicamente activa rural que desempefia
tareas no agricolas. Asi un estudio realizado por Emilio Klein (1992) sobre laimportancia
del empleo rural no agricolaen Ameérica L atina concluye que éste la ha aumentado como
actividad principal en la poblacion econdmicamente activa, constituyendo en la actualidad
“un tercio de lamano de obra ocupada en las areasrurales’ (Klein,1992.pp.14). El autor
también hace notar que los empleos no agricolas también constituyen unaimportante
fuente de ingresos secundarios para trabajadores que trabagjan en la agriculturay para
mujeres pertenecientes a hogares rural es que asi ven complementados y mejorados sus
ingresos, mas alin cuando |as remuneraciones en empleos no agricolas suelen ser mejores
gue las de los empleos agricol as.

Quedan asi pues destacadas | as cinco tendencias que a nuestro juicio son las
predominantes en |a transformaciones que esta sufriendo la fuerza datrabajo rural en
Améicalatina.

Haremos una breve referencia a otros autores que han estudiado la situacién en
diversos paises de América Latina. No nos anima una pretension de exhaustividad sino
sblo la de corroborar que en diversos paisesy situaciones otros autores han encontrado las
mismas tendencias.

No es casual que Chile sea uno de los casos paradigmaticos de |os cambios
ocurridos en lafuerza de trabajo rural en los afios recientes. Ello ocurre porque también es
uno de los paises en que el sector agropecuario ha cambiado mas violentamente en su
estructura agricola, sus rubros productivos, laformade producir y por ende las relaciones
sociales de produccion. La Reforma Agrariaprimeroy lacontra-reforma después, el
extraordinario desarrollo de laforestacién (con grandes empresas) y de la fruticulturade
exportacion han modificado profundamente durante las décadas del 70y del 80 el campo
chileno. La abolicién definitiva de la estructura dual minifundio-latifundio, por €
surgimiento de laempresa agricolatambién significo e fin del inquilingjey e afianzamiento
de las relaciones sociales salariadas.

Gomez y Echenique (1988) establecen que la PEA agricolarepresenta el 19% dela
PEA total con unaleve tendencia creciente. Dentro de ella detectan un crecimiento de los
trabajadores remunerados, del 49% a 55% para 1986, de la PEA agricolatotal, mientras
disminuyen los trabajadores por cuenta propia (campesinos), se mantiene estable la
poblacién trabajadora familiar no remuneraday aumentan levemente |os empleadores.

El andlisis de la ocupacion agricolaen la primaveray € otofio alo largo de varios
anos (80-86) muestra una creciente estacionalidad del trabajo y por consiguiente el
incremento del trabajo eventual (temporeros). Segun sus estimaciones | os trabajadores



eventuales que eran un contingente de menor importancia que | os trabajadores permanentes
en la década del 60, doblaron a estos a mediados de la década del 80.

La procedencia urbana de los trabajadores rurales oscilabaentre el 20% y el 30% en
ladécada del 80. Sin embargo esta cifra promedia esconde grandes heterogeneidades al
interior. Asi paralos trabajadores rural es temporeros, Gémez y Echenique detectaron un
40% que residiaen pueblosy aldeasy 13% que |0 hacia en ciudades. Sin embargo en las
zonas agricolas mas modernas con predominio de lafruticultura estas cifras se elevaban: el
52% de los temporeros tenian origen urbano en las &reas fruticolas de la Zona Central,
mientras que entre |os temporeros que concurrian atrabajar alauvaen lazonade
Aconcagua estacifrallegabaal 80%. Entre los temporeros predominaban |os hombres que
declaraban haber realizado oficios multiples en las ciudades €l resto ddl afio, las mujeres que
en sumayoria eran duefias de casay |os estudiantes que trabajaban solo en el periodo
vacacional.

Con respecto alafuerza de trabajo femeninalos autores calculan en 50.000 las
trabajadoras es decir menos del 10% de la PEA agricola, que son tanto trabajadores
familiares campesinas como trabgjadoras asal ariadas.

Resumen la situacion diciendo que los trabajadores rurales constituyen unafuerza
laboral cada vez mas heterogénea. Por un lado dominarian los obreros temporales, jovenes
de ambos sexos incorporados recientemente a las tareas agricolas, con origenes urbanos o
suburbanosy con relativamente alto nivel de educacion formal. Aunque también
“permanecen en la agricultura durante el afio mayoritariamente jévenesy hombres mayores
gue nunca han tenido otro oficio distinto al de temporerosy que jamas han gozado de una
ocupacion estable”. Por otro lado hay obreros permanentes fuertemente diferenciados:
desde aguell os que mantienen relaciones de inquiling e hasta obreros especializados de la
agricultura moderna (Gémez y Echenigue, 1988)

El caso de Argentina, con laregion pampeana netamente diferenciada de las
economias regional es, ofrece alguna particul aridades aunque siguiendo las tendencias
generales apuntadas mas arriba. Arnaldo Bocco hace notar que en laregion pampeanala
expansion de la agricultura moderna basada primero en la mecanizacién de las tareas, y
luego en laincorporacion de tecnologias bioquimicas, genéticasy agrondmicas hatenido
como consecuenciague “ sereduce el empleo de trabajadoresfijosy crece el nimero de
empleados transitorios; se relocalizalamano de obra, la que siendo rural vive en centros
urbanos; crece e empleo en actividades ligadas ala produccién primaria ( servicios
agropecuarios reparacionesy comercio y finanzas) y se modifican los actores
sociaes.” (Bocco, 1991. Pp:562). Aparicioy Benencia en un trabgjo reciente donde ya no
solo estudian laregion pampeana sino también las asi [lamadas “economias regionales’,
Ilegan aconclusiones similares (Aparicio y Benencia, 1997). Bendini y Bonaccors (1998)
en un libro colectivo hacen referencia al trabajo de las mujeres en la fruticultura argentina
apuntando a sus multiples papel es como trabajadora familiar, asalariada rural y también
asalariada de la agroindustria. Pero es justamente a estudiar en forma mas detenida el caso
especifico de las mujeres que trabajan como clasificadoras de frutas gue reconocen una



tendencia haciala precarizacién debido al deterioro del salario y laincertidumbre en la
continuidad del empleo amenazado por |a adopcidn de tecnologia de punta que tiende a
desplazar a estas trabajadoras.

Sanchez 'y Arroyo estudiando el caso mexicano destacan €l incremento de la
proletarizacién de los campesinos, fendmeno que ya habia sefialado L uisa Paré veinte afios
atras (Paré, 1977). En ladécada del 50 al frenarse lareformaagrariay aumentar la
produccion empresarial agricolala poblacion asalariada rural aumentd en un 50% llegando a
mas de dos millones de personas en 1960. En la década siguiente |os autores estiman una
duplicacion de lapoblacion jornalera del sector, calculando que son cuatro millonesy
medio de trabajadores que venden su fuerza de trabajo durante todo el afio o al menos
durante algunos periodos del afio, representando el 82% de la PEA agropecuaria. Parala
década siguiente estiman que si bien losjornaleros del campo representan lamisma cifraen
numeros absol utos, su participacion en la PEA rura se haincrementado al 89% (Sanchez y
Arroyo 1994pp:149). Los autores también hacen referenciaa patron migratorio de lafuerza
de trabajo asaariada, a provenir de las regiones donde predominala agricultura campesina
y emigrar temporalmente alas regiones del pais donde predominala agriculturaempresarial
principal demandante de esta fuerza de trabajo. Esta condicion de trabajadores migratorios
acentliala precariedad delas relaciones laborales y |as pésimas condiciones de vida de estos
trabgjadores migrantes. La existencia de contratistas 0 “ enganchadores’ que intermedian la
relacion laboral organizando el reclutamiento de los trabajadores dificulta alin mas el
cumplimiento de las condiciones de trabgjo. Sin embargo “las condiciones de insalubridad,
la carencia de servicios médicos y educativos son compartidas tanto por los jornaleros de
las localidades como por los migrantes que habitan en los campamentos a edafios a los
campos agricolas’ (Sanchez y Arroyo, 1994 .pp:165)

Lafeminizacién de lafuerzalaboral de las agroindustrias de exportacion de México
dedicadas ala produccién de hortalizas, frutasy flores es remarcada por SaraMariaLara
Flores quien apunta ademas que estas trabajadores son extremadamente jévenes, solteras,
gue trabajan en tareas eventual es, en |las condiciones determinadas por laempresa, sin
horario definido, con pago adestajo y por |0 regular sin prestaciones sociales. (Lara,
1995,pp: 9).

Finalmente en Paraguay uno de |os paises con mayor proporcion de poblacion rural
y mayor presencia campesina del continente, Palau hacia notar recientemente que “la
tendencia es hacia una mas fluida circulacién de la mano de obra campesina en los
mercados de trabajo locales y regionales’ (Palau, 1998, pp: 157). En los estratos campesinos
mas pobres la venta de fuerza de trabajo familiar es unaviegja estrategia de sobrevivencia
pero es apreciable su intensificacion a partir dela década del 80. Para el autor estas familias
son en realidad subprol etarios agricolas. Pero aln en |os estratos medios existe trabgjo fuera
del predio, yaseaen €l transporte de productos agricolas, en actividades productivas en las
cuales a veces emplean sus herramientas y maguinas, o en la produccién de artesanias
rurales.



l11.LA EVOLUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO URUGUAYO.

Es conocido el papel del Uruguay como proveedor de cuerosy tasgjo
desde |os albores de su existencia como coloniay de carnesy lanas paralos
paises europeos desde fines del siglo pasado. La demanda de subproductos de
origen ganadero sumado a sus excepcional es caracteristicas ecol dgicas para
esta actividad produjo una temprana apropiacion de latierracon este fin. Los
campos fueron alambrados y la propiedad ddimitada, agotandose la frontera
agricola en esa época, es decir muy tempranamente en comparacion con otros
paises de América Latina. Emerge un sistema de produccion, con predominio
de la estancia ganadera, que establece rel aciones salariadas de produccion,
eliminando |os excedentes poblacional es expulsandolos hacia €l gjido de los
pueblosy ciudades del interior y hacia Montevideo (Barran y Nahum, 1971).

A principios de este siglo € régimen politico liderado por el Partido
Colorado y por José Battle y Ordofiez, construido como alianza entre las
emergentes clases medias 'y fracciones de |os trabajadores lograimponer un
pacto técito al sector de los estancieros mediante el cual sus derechos
territoriales no se cuestionan a cambio de una considerable extraccion que les
realizard el Estado y con la cual se construy6, también muy tempranamente un
estado de bienestar, caracteristico del Uruguay de la primeramitad de este siglo
Finch, 1980).

En ladécadadel cuarentay del cincuenta se produce unafuerte
urbanizacion del pais como consecuencia de a menos dos procesos. Por un
lado un fuerte proceso de industrializacion substitutiva de importaciones,
aprovechando €l vuelco delasindustrias delos paises centrales hacia el
esfuerzo bélico y por otro lado un proceso de mecanizacién agraria que expul sd
poblacion rural aln en un momento de plena expansion de la agricultura
cerealera. Este periodo se conoce como el de la agriculturizacion del pais
porque ademéas de la extension cereal era mencionada crecerala superficie con
oleaginosos, con remolachay cafia azucarera, con fruticultura, con vides, con
horticultura, etc. en un esfuerzo consciente y planificado por llegar a
autoabasteci miento alimentario en todos los rubros posibles por las condiciones
ecoldgicas. Sin embargo alin en esta época la superficie maxima plantada nunca
super6 a millon y medio de hectareas sobre los 16 millones que posee el pais
de superficie Util. El resto siempre fue de predominio de la ganaderiade carne y
lana agregandosel e recientemente lalecheria.

Laestructura social agraria ha sido extraordinariamente estable en €l
correr de este siglo. El censo agropecuario de 1908 registré aproximadamente
unas 3.800 explotaciones mayores de 1.000 hectéreas sobre un total de 44.000
explotaciones, que siendo el 9 % de | as expl otaciones controlaban el 64% de la
superficie aprovechable del pais. Este conjunto de estancias ganaderas



permanecen précticamente estables alo largo del siglo. Por otro lado a
principios de siglo habia una proporcion limitada de pequefios productores que
sin embargo crecen sostenidamente aimpulsos de las politicas que tienden a
desarrollar el mercado interno y el autoabastecimiento de alimentos. Asi se
llega ala décadadel sesentaen que siendo 65.000 explotaciones representan €l
75% del total de las explotaciones pero controlan solo € 9 % de lasuperficie.
(Pifieiro, 1991). Algunos autores estimaron que con esta composicion llegaron a
aportar € 57% del valor de la produccién agropecuaria (Astori et al, 1982).
Posteriormente entraron en un acelerado proceso de descomposicién que
actualmente los redujo alamitad.

L a estancia ganadera establ ecié tempranamente relaciones salariales de
produccién. En presencia de un exceso de of erta de trabajadores pudo imponer
unarelacién social en lacual contratd primordia mente trabajadores solteros
expulsando alafamiliarural de laestancia. Asi lareproduccion socia delos
trabajadores se llevd a cabo solo parcialmente en € establecimiento rural y
principal mente en pequefios pobladosy villorrios del interior rural o en los
minifundios de produccién familiar (CINAM, 1962).

Luego delacrisisdel treinta en que se produce un reacomodamiento de
los mercados agropecuarios con la consiguiente pérdida de preeminenciade
nuestro pais en relacion alos paises del Commonwealth, la ganaderia uruguaya
se estancay entra en un largo periodo de cincuenta afios en que los indices de
productividad no creceny del cual recién en la actualidad parece estar saliendo.
El estancamiento ganadero tuvo profundas repercusiones no solo anivel
agropecuario. Siendo el principal productor de excedentes que luego eran
redistribuidos en el conjunto de la sociedad, su falta de crecimiento repercutid
en las agroindustrias procesadoras, en €l empleo, en lageneracion de divisas
imprescindibles paralasimportacionesy en genera en el crecimiento del
mercado interno. Este estancamiento contribuye a explicar los conflictos
sociales de ladécada del sesenta, como expresion de lalucha entre distintos
sectores sociales por apropiarse de un excedente que no creciay que
finalmente desembocd en e golpe militar de 1973 y en laimposicion de un
model o econdmico diferente.

A partir de ladécadadel setentay hasta hoy, seimponen nuevos
rumbos ala economia. En el agro significé un proceso de desregulaciony de
desproteccion que tuvo significados diferentes paralos distintos subsectores.
Para |os ganaderos permitieron unamayor y mejor captacion de los precios
internacional es mejorando sus condiciones de competitividad. Parala
agricultura donde habia pocos rubros con competitividad internaciona significo
lacas desaparicién (azlcar) o restriccion de algunos de ellos ( cereales,
horticultura) y el crecimiento de otros como €l arroz, la cebada, los citrus, la
forestacion y la produccion lactea que registran un fuerte impul so exportador,



Ilegando arepresentar latercera parte de las exportaciones tradicional es (carne
y lana).

Un fuerte apoyo estatal aladiversificacion de la produccion
agropecuaria e industrial con destino alas exportaciones, permitié modificar el
perfil historico de las mismas de tal manera que las exportaciones de carne y
lana que histéricamente habian representado entre el 60% y e 80% del total
pasan a ser sdlo un 40% en la década del setentay un 35% en ladécada del
ochenta. Las exportaciones no tradicionales (entre las cuales seincluyen
agropecuarias, industriales, servicios, etc.) aumentan fuertemente |legando a ser
el 70% dél total exportado en €l trienio 1994-96.

La politica agraria aplicada durante los Ultimos afios tuvo como
consecuencia una concentracion alin mayor en ladistribucion de latierray de
los principal es medios de produccion. En general, esto reforzé la extensividad
como forma de produccién ganadera, castigando a aguellos ganaderos que se
endeudaron para efectuar inversiones y mejoramientos tecnol dgicos. La
agriculturafamiliar, que produce para el mercado interno con niveles de
demanda decrecientes y teniendo que competir con laimportacién, sevio
claramente afectada, alcanzando nivel es de descomposicién nunca registrados
anteriormente.

En el periodo considerado la poblacion rural disminuye
significativamente y se reubicaen el espacio como consecuencia, entre otros, de
los procesos arriba sefialados. Por un lado disminuye la poblacién rural que
siendo el 17% en 1975, & 13% en 1985y solo € 9,2 % en 1996. Por otro lado se
produce un fenébmeno de movimiento de poblacion hacia los departamentos
limitrofes con Argentinay Brasil, impulsados por las diferencias en el costo de
viday por las oportunidades |aborales, mientras se despueblan los
departamentos del centro del pais con una estructura agraria ganadera
extensiva. Algunos departamentos no perdieron poblacién pero sufrieron una
fuerte migracion rural-urbana como consecuencia de por |0 menos cuatro
razones. @) expulsion de productores familiaresy sus trabajadores, b) mejoras
en lostransportes, c) concentracion de la base productiva, ya que 10s nuevos
rubros de exportacién son producidos por unos pocos cientos de productores y
d) cambios técnicos gue redujeron la demanda de trabajadores permanentes y
posiblemente hayan aumentado la de trabgjadores zafrales.
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En resumen muchas de las cosas que se han dicho se evidencian en €l
cuadro siguiente:

Cuadro N°1  Uruguay. Principales caracteristicas agropecuarias

1970 1980 1990

N° explotaciones

77.163 68.362 54.816
Poblacion
agricola 318.166 264.216 213.367
Poblacion
trabagj. 181.206 159.446 140.430
Has. Por
explotac. 214,1 234,4 288,3
Haspor Trabgj.

91,2 100,5 1125
Trab. X1.000
has. 10,9 99 8,8

Fuente. Censos Agropecuarios respectivos.

Nota: Es necesario precisar que en realidad la poblacion trabgjadorarural es bastante mas dela
gue aparece en |0s censos agropecuarios. Esto es como consecuencia de que en dichos censos se
pregunta por |as personas que residieron o que trabajaron en la explotacion en la semana
anterior a censo, que siempre se realizaen el periodo invernal y por lo tanto de poca ocupacion
de trabgjadores, particularmente zafrales en la mayoria de los rubros. Por g emplo e censo de
poblacién de 1985 (informacidn més confiable) recoge 94.667 asalariados rurales frentealos
54.407 asalariados rurales que registro el censo agropecuario de 1980.

Parafinalizar cabe agregar que en los Ultimos treinta afios hubo una
tendencia sostenida a laintegracion vertical entre el agroy laindustria
procesadora de materias primas, conformando cadenasy complejos
agroindustriales. En 1970 €l Instituto de Economia estimaba que el 65% del
valor de la produccién agropecuaria se vendia alaindustria para su
transformacion. En 1985 esa proporcion llegaba a 83%. Tanto laindustria
frigorificacomo laindustriatextil fue remozaday redimensionadaen su
capacidad. Pero ademés de ello se desarrollaron fuertemente aquellas
agroindustrias que producian paralaexportacion: laindustriaforestal, los
molinos arroceros, las plantas de industrializacion lactea, las cervecerias, las
procesadoras avicolasy las plantas de procesamiento y empacado de frutas (en
especial citricos) son los complejos agroindustriales que experimentaron un
crecimento sostenido y una dindmica que se destacay difiere netamente dela
cuasi estancada produccién ganadera extensiva.
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IV.EL ANALISISDE LASTENDENCIASEN LA PEA RURAL DEL URUGUAY.

1. Los cambios en lafuerza de trabajo rurd

La poblacion activa del sector agropecuario es solo un 15% dela
poblacion activa del pais. Dentro de ellalas principal es categorias son los
patrones, los trabajadores por cuenta propia (que se pueden asimilar alo que se
conoce como productores familiares), los trabajadores familiares no
remuneradosy la categoria mas numerosa | os asal ariados rurales.

Cuadro N° 2. Uruguay. Poblacién Econdmicamente Activa (trabajadores del agroy
pescadores) por categoriade la ocupacion. Total ddl Pais.

Trabajadores del Agroy Pescadores
1985 1996

en % en %
Patron 14.617 8,8 18.742 13,1
Trabg]. Cuenta prop. 46.157 27,8 37.496 26,1
Emp.y obrero publ. 2.361 14 2.567 1,8
Emp. Y obrero priv. 88.829 53,6 68.045 475
Trabg. fliar. No rem. 12.607 7,6 11.228 7,8
Miembro coop. prod. 578 0,5 630 04
Otros e ignorado 604 04 4,671 32
Total 165.753 100 143.379 100

Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda respectivos.

El cuadro muestra que en € periodo bajo andlisis hubo una disminucion de la
poblacion econdémicamente activa del agro y de la pesca del orden del 13%. En nimeros
absol utos se pierden 22.000 trabajadores.

Si seandlizaal interior de las categorias de ocupacion se percibe que los patrones
son la Unica categoria rel evante que crece tanto en términos absolutos como relativos. En
realidad también crecen otras dos categorias que tienen poca importanciarelativa: 10s
empleadosy obreros publicos y los miembros de |as cooperativas de produccién. La
categoria otros e ignorado también crece, pero esto hay que atribuirlo mas bien a problemas
en el relevamiento del Censo del 96 que al crecimiento de una categoria de trabajadores.

L as categorias que decrecen en el periodo intercensal son las que tienen mayor
volumen relativo. Por un lado decrecen |os trabajadores por cuenta propia (que se pueden
asimilar ala categoria de productores familiares): si bien pierden un punto porcentual en
términosrelativos, significaladesaparicion de cerca de 9.000 trabajadores o de otra manera
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del 20% de la categoria. Paralelamente también disminuyen los trabajadores familiares sin
remuneraci on aunque en menor proporcion: algo mas de 1.000 trabajadores representando
el 11% delacategoria. Pero la categoria que mas trabajadores pierde eslade los
trabgjadores asalariados privados: disminuye en casi 21.000 trabajadores representando una
disminucion del 23% de la categoria.

Cabe ahora intentar explicar estos movimientos para hacer comprensible el cuadro
general. El incremento de los empleadores habla de la extension de las relaciones
capitalistas en €l agro. Estatendencia, de larga data en €l Uruguay (posiblemente uno de los
paises de América L atina donde estas relaciones se extienden mas ampliay
tempranamente) continua su proceso. Esto coincide con la disminucion de | os trabajadores
por cuenta propiay los trabajadores familiares no remunerados. Por |o tanto es posible
suponer gue algunos productores familiares logran acumular riquezay transformarse en
peguefios empleadores. Aunque la categoria de empleadores también puede crecer por
otros caminos: por ejemplo al desaparecer productores familiares sus tierras son compradas
por capital extra-agrario (de origen industrial, pero mas posiblemente de los servicios: el
médico del pueblo o el comerciante que invierte sus ganancias comprando tierras) que
entonces maneja su nueva expl otacion con trabajo asalariado.

L os trabajadores cuenta propistas y 10s trabajadores familiares sin remuneracion, es
decir aguellos que laboran bajo relaciones no plenamente de caracter capitalista, constituyen
aln un contingente importante de la poblacion econdmicamente activa: el 34% aunque son
menos que | os trabajadores asal ariados.

Ladisminucion de los trabajadores cuenta propistas y de |os trabajadores familiares
no remunerados comentada mas arriba, tiene una estrecha asociacion con ladisminucion de
las explotaciones de menos de 100 hectéreas que en Uruguay se puede asimilar auna
explotacion de carécter familiar: segin los Censos Agropecuarios entre 1980 y 1990 estas
pasan de 46.935 a 33.811 pautando un proceso de descomposicion de este tipo social
agrario.

L os trabajadores asal ariados privados constituyen la principal fuerzalabora del agro
y lapesca, representando el 47% del total. Su notoria disminucion en el periodo intercensal
se produce entonces en un contexto de expansion de las relaciones salariales en el agro
(dado que aumenta la cantidad de empleadores).

Parece conveniente corroborar estos datos con los que provienen del Censo
Agropecuario a pesar de que tiene diferencias metodol 6gicas con el Censo de Poblacién . El
Censo Agropecuario registra explotaciones de mas de una hectérea (mientras el Censo de
poblacion registra hogares) y por o tanto no registraa personal que reside en predios de
menos de una hectarea o que vive en las ciudades. Ademas de ello e Censo Agropecuario
también subregistra alos trabajadores zafrales porque se realiza en invierno, periodo de baja
actividad agropecuaria. Con estas advertencias veamos las cifras: Los ultimos dos Censos
registran los siguientes guarismos. en 1970, 57.407 y en 1990 56.193 personas en la
categoria “ trabajadores permanentes remunerados’. Es decir que registran entre oncey
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treintay dos mil trabajadores asal ariados rurales menos que el Censo de Poblacion. A
diferenciadel Censo de Poblacién registra una estabilidad en |os trabajadores asalariados
antes que una disminucion.

Paral elamente esta disminucién se produce mientras el Valor Bruto de la Produccion
del sector agropecuario experimenta un lento crecimiento: del 2,6 % entre 1986 y 1995
(Irigoyen, 1996). Posiblemente haya dos movimientos simultaneos: por un lado un lento
crecimiento del sector agropecuario y por otro procesos de cambio tecnol 6gico tendientes a
ahorrar mano de obra. El andlisisde lavariacion del Vaor Bruto de Produccién en e
periodo mencionado entre rubros al interior del sector, muestra que el rubro de mayor
importanciay que mas mano de obra emplea, la ganaderia apenas crecio a 0,6 %. Los
rubros mas dindmicos como € arroz, la agricultura de secano y lalecheria crecen atasas
interesantes (8,7%, 6,5% Yy 3,8%) pero son también rubros en los cuales |os cambios
tecnol Ggicos ocurridos en estos diez afios fueron ahorradores de mano de obra

2. Lafeminizacion de lafuerzade trabajo rurd

Cuadro N° 3. Uruguay. Poblacién Econdmicamente activa,(trabajadores del agroy
pescadores) segln categoria de la ocupacién y sexo. Total del pais.

1985 1996
hombres mujeres hombres mujeres
% % % %
Patrones 13.398 8,6 1219 |11,2| 15976 |129| 2766 |14,0
Trabgj.Cta. Propia 43.096 278| 3061 |281| 32674 |264| 4822 |245
Emp. Y Obrero Publ. 2.336 15 25 | 02| 2384 | 19 183 0,9
Emp. Y Obrero priv. 86.431 55,8 2398 |22,0| 62867 |50,8 5.178 | 26,2
Trabag). Fliar. No rem. 8.514 55 4093 |376| 5114 41 6.114 | 31,0
Miembro Coop. Prod. 533 0,3 45 | 04 510 04 120 | 0,6
Otros e ignorado 566 04 38 | 03 4131 3,3 540 | 2,7
Total 154.874 100 | 10.879 |100 | 123,656 |100 | 19.723 |100

Fuente: Censos Nacionales de Poblaciony Vivienda, respectivos.

El andlisis de |a poblacién econdémicamente activaen €l agro y la pesca seglin sexo

muestra que la poblacién femenina si bien partiendo de una baja participacion en € total de
la poblacién activa, duplica su presenciaen el periodo intercensal. Este movimiento no es
uniforme paratodas |as categorias. En las categorias de empleadoras y de trabajadoras
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asalariadas | as trabajadoras femeninas se (mas que) duplican mientras que entre las
trabajadoras familiares el incremento solo es de unavez y media. El incremento de las
empleadores es de dificil explicacion, salvo que posiblemente en parte se debaala
migracién de productores familiares hacia las ciudades en busca de mejores remuneraciones
gue dando a cargo de la explotacion las mujeres que a su vez deben contratar trabajo
asalariado para completar la mano de obranecesaria. El incremento de las trabajadoras
asalariadas tiene que ver con las estrategias familiares de la poblacion pobre que enviaa sus
mujeres atrabajar con el fin de mgjorar losingresos del grupo familiar. Pero también se
relacionaal crecimiento de agroindustrias de exportacion (frutas, citrus, hortalizas) que
emplean atrabajadoras en tareas zafrales.

Sin embargo las estrategias de las familias pobres son multiples como lo demuestra
el andlisis mas fino de lo que ocurre con |os trabajadores familiares no remunerados. Como
se dicho los productores familiares han estado y estan fuertemente jagqueados por 10s
procesos de liberalizacion y apertura de la economiay deintegracién regional. La expresion
de ello es su acel erada desaparicion como se mostré mas arriba. Pero también es otra
expresion lafeminizacion de la conduccién de las explotaciones familiares. Latercera
estrategia que utilizan los productores familiares es sustituir la fuerza de trabajo familiar no
remunerada masculina de los establecimientos por fuerza de trabajo femenina. Los datos
nos muestran que los trabajadores familiares no remunerados solo disminuyen un 10% en
el periodo intercensal. Sin embargo si €l andlisis se hace por sexo se aprecia que los
trabajadores familiares disminuyen, mientras crecen las trabajadoras familiares
reemplazando a aquellos.

3. El trabajo eventua v & empleo precario.

L os establecimientos rurales en el Uruguay tienen una demanda de
trabgjadores permanentes que es cubierta por administradores, capataces,
puesteros y peones de varias categorias. Sin embargo como consecuencia
principa mente de la estacionalidad de | as tareas de | os ciclos agropecuarios hay
determinados momentos del afio en que se demandan cantidades
extraordinarias de trabajo para atender atareas especificas. Esta demanda es
atendida por trabgjadores eventual es.

El trabajo eventual acentlia las condiciones de precariedad del trabajo
rural. Por definicion e trabajo eventual esinestable. Setrabajaen un
establecimiento una cierta cantidad de dias y terminado el mismo se debe
abandonar para pasar a otro. Sin embargo con frecuencia el trabajador no logra
pasar de un establecimiento a otro sin estar algunos dias desocupado. El
desempleo, es asi una parte inherente al trabajo eventual. Si bien € jornal que
recibe un trabajador eventual es con frecuencia mas alto que laretribucién
mensual (jornalizada) que recibe el pedn permanente, si se computan los dias
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en gue esta parado posiblemente el monto total de jornales cobrados al término
del mes seamenor que el salario del pedn permanente. Dicho de otra manera el
jornal mas alto es solo a efectos de compensar |os dias de paro.

El trabajador eventual generalmente no recibe beneficios sociaes, no
computandose |os dias trabajados para €l célculo jubilatorio, ni recibe
asignaciones familiares ni seguro por enfermedad.

L as condiciones de trabajo también suelen ser peores que las del pedn
permanente. Desde |os horarios, mas extensos, hasta la vivienda mas precaria o
aveces précticamente inexistente como es en el caso de |os cosecheros que
deben acampar en €l establecimiento cuando no pueden regresar a sus casas. El
reconocimiento de |os derechos laborales es mucho mas dificil. Larotacion
entre los establecimientos también llevaa que €l trabajador deambule alo largo
delageografia, adondelo lleva el trabajo. No hay posibilidad ni interés de
capacitarse en un trabajo que esinestable y que por o tanto no ofrece la
posibilidad de obtener mejores remuneraciones por medio de la especializacion.

Es dificil estimar la cantidad de trabajadores rurales eventuales del agro
uruguayo y mas alin poder saber cual ha sido su evolucién. Iniciemosla
discusion aclarando que ni los censos de poblacion ni |0s censos agropecuarios
nos proveen informacion sobre la poblacién efectivamente ocupada en tareas
rurales en forma eventual. Como se dijo mas arriba ya que una presuncion
posible es que el Censo Agropecuario registre principal mente | os trabajadores
asal ariados permanentes mientras que el censo de poblacion registratodos los
trabajadores ocupados en el momento del Censo la diferencia entre ambos
define un subconjunto en €l cual estarian |amayoriade los trabajadores
eventuales. Esta diferencia es de 32.000 trabajadores con €l censo del 85y de
12.000 trabgjadores con el censo del 96.

Por otro lado € Censo Agropecuario de 1990 enumerd los
establ ecimientos agropecuarios que habian contratado alguna cantidad de
jornales a trabajadores eventual es durante €l Ultimo afio. Se encontré que el
42% de | os establecimientos |o habia hecho. Sobre un total de 23.226
expl otaciones que habian contratado trabajo eventual, 11.798 habian
contratado menos de 25 jornales anuales, 7.826 habian contratado entre 25y
100 jornales anuales mientras que 3.602 explotaciones habian contratado mas
de 100 jornales anuales. En resumen es muy poco lo que se puede decir sobre
el volumen del trabajo eventual en el momento actual. Solo se sabe con certeza
gue no es una situacién de menor cuantia.

A fatadeinformacion censal se puede aproximar alarealidad atraves

de estudios monograficos sobre | os trabajadores de algunos de los rubros mas
dinamicos que se sabe que demandan trabajo asalariado estacional.
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Riellay Tubio (1997) realizaron un estudio de los asalariados zafrales del citrus
detectando la presenciade 4.500 trabajadores durante el pico del periodo de
zafra. Solo € 8% de estos trabajadores eran mujeres. Son muy jovenes, yaque
lamitad de |os trabajadores tienen menos de 25 afios y predominan los solteros
y con muy bajo nivel deinstruccién. Predominan |as situaciones de pobreza: el
68% estabgjo lalineade pobrezay 7 de cada diez trabajadores pertenecen a
hogares que tienen una o mas necesidades basi cas insatisfechas.

Estudios efectuados para el rubro forestal han estimado en 13.000 | os trabajadores
ocupados por esta actividad de los cuales €l 47% son eventualesy el resto permanentes. La
mano de obrafemeninaes el 11% ocupada principa mente en los viveros. El promedio de
edad esde 34 afiosy €l nivel deinstruccion es en su mayoria primario (Interconsult,1994)

L os ingresos mensual es duplican los salarios minimos explicando la fuerte capacidad de
atraccién de lamano de obra quetiene el rubro.

4. L aurbanizacién de lafuerza de trabajo rural

El campo uruguayo se caracteriza porque una parte considerable de los
trabgjadores rurales no residen con su familiaen el lugar de trabajo. Esta
caracteristica se remonta al proceso de cercamiento de lastierras afines del
siglo pasado cuando queda un fuerte excedente de fuerza de trabgjo rural.
Barran y Nahim en su Historia Social del Uruguay Rural estimaron que 10% de
la poblacién rural de la época fue expulsada de sustierras por dicho proceso
(Barran y Nahum, 1967). El Uruguay es un pais que tempranamente agota su
fronteraagricolay es en este contexto que lamano de obra es excedentaria. La
estancia ganadera seleccionara al personal que no tenga cargas de familia. En
una palabra nos se hace cargo del costo de reproduccion de lafuerza de trabgjo
rural. Estase llevard a cabo en parte en pequefios poblados misérrimos,
generalmente poblaciones que se asientan en tierras fiscales o cedidas por una
estancia, conocidos como “rancherios’, también en los suburbios de los
pueblos y ciudades mas grandes de las capitales departamentalesy en los
minifundios rurales. El trabajador rural, soltero de hecho o por que no declara
su familia, reside en e establecimiento rural y visita su familia cada semana o
cada quince 0 mas dias dependiendo de las distancias y |a autorizacién del
empleador.’

En ladécada del sesenta segin un estudio hecho por e CLAEH-
CINAM lamayor parte de los trabajadores rurales residiaen los

! Esta situacion hace a varias cuestiones: por un lado dos temas sobre os cuales no queremos extendernos acé:
el delaefectiva delimitacion entre los urbano y lo rural y € de los problemas de medicidn de una poblacion
guereside en un lugar distinto al que trabaja con el consiguiente subregistro .
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establecimientos rurales. Los que no |o hacian estimados en un 20% residian en
los rancherios y pequefios centros poblados. Otra proporcion que no es posible
calcular viviaen los suburbios de las ciudades del interior. Y aln otra, que e
estudio tampoco cuantifica, residia en los minifundios desde los cuales salian a
trabajar en las estancias.

La situacion posterior se apreciaatravés de los censos nacionales de

poblacion resumidos en el cuadro siguiente.

CuadroN° 4 . Uruguay. Poblacion Econdmicamente Activa (Trabajadoresdel agroy
pescadores) segln area geograficay sexo.

1985 1996
homb. % | mujer. | % |tota % | homb. % | mujer. | % |total %
urbano|46.883 |30 [2541 |23 49424 |30 |46.671 |38 |5724 |29 |52395 |37
rural | 107991 |70 |8338 |77 |116329 |70 |76.985 |62 |13999 |71 |90984 |63
total 154.874 | 100 |10.879 | 100 | 165.753 | 100 | 123.656 | 100 | 19.723 | 100 | 143.379 | 100

Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, respectivos.

El cuadro permite apreciar que en el periodo intercensal, en el contexto de una
disminucién pronunciada de | os trabajadores en actividad, hay un incremento de los que
residen en el area urbana pero laboran en actividades vinculadas al agro y la pesca. Estos
pasan de representar el 30% de esta fuerzalaboral en 1985 arepresentar el 36% en 1996.

Si e andlisis se hace por sexo se aprecia que las mujeres que estan en actividad en este
rubro tienden aresidir mas en las &reas rurales que los hombres. Dicho de otra manerala
urbanizacion creciente dela fuerza de trabgjo rural es un fenémeno con mayor entidad entre
los hombres que entre las mujeres.

El mencionado estudio de |os trabajadores zafrales de la citricultura
hecho por Riellay Tubio, es representativo del mercado de trabajo vinculado a
desarrollo de complejos agroindustriales parala exportacion. En é se
obtuvieron resultados sorprendentes. Por un lado solo e 20% de los
entrevistados tenian padres que provenian de trabajar en €l medio rural. En
cambio el 60% de los padres habian sido empleados de comercio y 15% habia
tenido un comercio. En cuanto alaresidenciael 76% residia habitualmente en
las capital es departamental es en las que nacieron, mientras el 24% restante
residiaen el medio rural. Es decir que en realidad son desempleados urbanos
gue estan trabajando en €l medio rural.

En el estudio delos trabgjadores del complegjo forestal en cambio los
trabajadores provienen de las areas rurales circundantes. Como las areas
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forestales estan inmersas en tierras ganaderas | os trabajadores provienen
principal mente de zonas rurales y de pequefios pobladosy localidades rurales.

Es posible concluir a partir de estos dos estudios que los rubros
dinamicos que demandan mano de obra permanentey eventual atraen
poblacion principalmente de las zonas al edafias. Atraerén poblacion urbana
cuando el complego agroindustrial selocaliza en las proximidades de las
ciudades (caso ddl citrus) y atraeran poblacién rural cuando estén préximas a
zonas ganaderas extensivas (caso forestal). No ocurririaen Uruguay lo que si se
detecta en otros paises (México, Argentina): lamigracion estacional de
trabajadores con desplazamientos a grandes distancias.

5. El crecimiento de la fuerza de trabajo rural no agricola.

Cuadro N° 5. Uruguay. Poblacion Econdmicamente Activadel arearural
por Ramade Actividad.

1985 1996
Ramade en % en %
actividad
Agric., cazay p. 120.760 70,7 96.870 52,5
Explot. Minas 503 0,3 445 0,2
Ind. Manuf. 12.160 7,1 15.991 8,7
Electr., gas. 565 0,3 775 04
Construccion 4.526 2,6 6.079 3,3
Com., rest., hotel 4.826 2,8 11.480 6,2
Transp. Comun. 2.256 1,3 3.135 1,7
Banca, serv.emp. 535 0,3 2.155 1,2
Serv.com,soc, per 17.522 10,3 23.835 12,9
Buscatrab 12 1.191 0,7 1.327 0,7
vez
Sin especificar 4.653 2,7 22.228 12,0
Tota 170.712 100 184.320 100

Fuente. Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda, respectivos.

L a poblacion econdmicamente activa que reside en € &rearural del paisha
experimentado un incremento del 8% en el periodo intercensal. Sin embargo la poblacién
activaocupadaen larama 1 (agricultura, silvicultura, cazay pesca) experimenté un notable
descenso: del 70,7% al 52,5% abandonando asi esta rama unas 24.000 trabajadores. La



poblacion activarural crece entonces en los empleos no agricolas. En especia crecen los
trabajadores vinculados a comercio, restaurantesy hoteles, alos servicios comunales,
socialesy personalesy en menor medida alaindustria manufactureray la construccion.
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V.RESUMEN Y CONCLUSIONES

En esta ponencia se han identificado cinco tendencias principal es que han resultado
de las transformaciones de | os trabajadores rurales en América L atina como consecuencia
de los cambi os tecnol 6gicos, de apertura econdmicay globalizacion de las sociedades.
Laponencia se propuso analizar cbmo y hasta dénde se manifiestan estas tendencias en un
pais pequefio, sumamente urbanizado y sujeto ademas a las tensiones que generala
integracion regional, como es el caso de Uruguay .

Por un lado se apreciaque la PEA rural en Uruguay disminuye en un 13% entre
1985y 1996 al contrario de lo que ocurre en la mayoria de los paises del continente. El
crecimiento de la categoria de los empleadoresy el decrecimiento de las categorias que
subsumen alos productores y trabajadores familiares muestran una extension de las
relaciones sociales capitalistas en el agro, que por otro lado son de larga data en € Uruguay.
A pesar de ello lo sorprendente es la disminucion de los trabajadores asal ariados tanto en
términos absol utos (23.000) como relativos (23% menos) en la PEA rural diferenciandose
asi delo ocurrido en lamayoria de los paises del continente en que esta categoria crece (ver
p.g. Chile).

Como este decrecimiento de la PEA rural y de los trabajadores asalariados en
particular se produce en un contexto de crecimiento (aunque lento) del Vaor Bruto dela
Produccién Agropecuaria, es necesario concluir que la productividad del trabajo se ha
incrementado notablemente. Este incremento es diferente parala ganaderia (que crece a
tasas solo vegetativas) de |os rubros dinamicos de la agricultura para exportacion, |acteos,
arroz, cebada cervecera, forestacion y citrus, (que crecen atasas del 6% al 8% anud) y
donde lamejoriaen la productividad del trabajo posiblemente hable de fuertes cambios
tecnol 6gi cos ahorradores de mano de obra.

Con respecto ala segunda tendencia detectada, lafeminizacion de lafuerzade
trabajo rural, se aprecia que esta pasa de representar €l 7% al 16% en el periodo
considerado. De modo que esta se duplica pero aln representa una proporcion menor en la
PEA rural total. Por otro lado estudios monograficos realizados en dos rubros dinamicos de
exportacién muestran que la feminizacion de la PEA es alin menor: 7% en un casoy 11%
en € otro. Esto contraria extendidas y arraigadas iméagenes que nos dejan estudios hechos
en otros paises donde en rubros de exportacién (frutas, hortalizas y flores) lafeminizacion
de lafuerza de trabajo parece ser importante. Resta alln comprender como se feminizala
PEA rural en el Uruguay: posiblemente sea en tareas rurales pero no agricolas.

Por otro lado lafeminizacion de lafuerza de trabajo rural manifiestadiferenciasasu
interior que muestran como la estrategia de las familias mas pobres (de productores
familiares) posiblemente haya sido lade enviar alos varones atrabajar afuera del predio
reemplazando esta mano de obra con sus familiares mujeres.
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Con respecto alatendencia muy extendida en el continente al incremento de los
trabajadores eventuales, lainformacion estadistica disponible hasta el momento no permite
[legar a conclusiones firmes. No se puede saber bien cuantos son, ni si han crecido ano en
el periodo analizado. Si se sabe que el 42% de las explotaciones agropecuarias contratan
trabajadores eventuales en algiin momento del afio. Distintos estudios realizados sobre los
nuevos rubros dinamicos muestran que a menos algunos de ellos los emplean
extensamente. En lamedida en que estos rubros estan creciendo en extension y
productividad, también |o deberia estar haciendo la proporcién de trabajadores eventual es.
Sin embargo no todos |os rubros dindmicos empl ean trabajadores eventuales en
proporciones importantes y ademas no se sabe cual es €l papel del cambio técnico enla
demanda de este contingente laboral. A diferenciade lo que ocurre en algunos de los
paises del continente los trabajadores eventual es provienen de las ciudades y localidades
rurales aledafias alos campos agricolas. No habria desplazamientos geogréficos de
importancia de contingentes de traba adores eventual es.

El proceso de urbanizacién de laresidencia de los trabajadores rurales crece,
siguiendo lo que parece ser unatendencia histéricaen Uruguay. Se registré un 20% de
trabajadores rurales con residencia urbana en 1962, un 30% en 1985 y un 36% en 1996.

Esta distribucién es diferente segun las regiones del pais: en los departamentos de Paysandu
y Salto de mayor desarrollo agroindustrial esta proporcién llegabaa 42% y amas del 50%
en 1985, respectivamente. Mientras era mucho menor en los departamentos de mayor
ralgambre ganadera.

Laquintay dltimatendencia cua es el empleo de la poblacion econémicamente
activarural en tareas no agricolas ha aumentado fuertemente tal como lo encontré Klein en
€l estudio realizado paratodo el continente. Estos trabajadores pasan de ser el 29% al 47%
delaPEA rural. Esto significa que las tareas agricolas no pueden absorber ni siquieraala
poblacién que engendran, que se ocupa crecientemente en tareas de serviciosy en menor
medida, industrialesy de la construccién en los poblados rurales. Estas |ocalidades
confirman asi su papel de prestadoras de servicios alos establecimientos rurales al edarios,
antes que ser centros de desarrollo agroindustrial.

Finalmente reflexionemos brevemente sobre que aportan estos datos del Uruguay a
ladiscusién mas genera sobre estas tendencias en América Latina. En primer lugar la
ponencia confirma la heterogeneidad de situaciones que se dan en nuestro continente y
alertasobre e relativo valor de las generaizaciones. Si bien las cinco tendencias generales se
confirman algunas como lafeminizacion de lafuerza de trabajo rural y €l crecimiento del
trabajo eventual no parecen ir a paso de lo ocurrido en otros paises. La PEA rura no
agricola crece mucho tal como ocurre en algunos paises( ho ocurre lo mismo en otros) pero
lo hace en €l sector servicios confirmando asi un papel no productivo paralas pequefias
localidades rurales. El Total dela PEA rural cae y mas fuertemente aln disminuyen los
trabajadores asalariados contrariando también la tendencia general. Aunque dichos datos no
contrarian sino que solo confirman |as tesis campesinistas de 20 afios atras.
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