Curso de Teoria Econémica- 2008

Clase # 9: Teoria de juegos

1- ¢ Cémo se llega al equilibrio en el modelo
de oferta y demanda?

P s
Exceso

Los agentes no

tienen estrategias o
sus opciones son muy
simples (vendo-no
vendo; compro-no
compro)

2- Un nuevo enfoque: teoria de juegos

¥ Busca explicar como definen sus estrategias los agentes

econ—micos. Se aplica a un conjunto amplio de situaciones.

¥ Laidea bfsica es que cada comportamiento genera
reacciones en las empresas competidoras que buscan

maximizar sus beneficios.

¥ Al igual que en el mecanismo de equilibrio de oferta-
demanda, el acuerdo final requiere de un cierto  aprendizaje

sobre los comportamientos del  OrivalO.




2.1- Definiciones btsicas

1- Jugadores
Pueden ser individuos, empresas o pa’'ses

2- Estrategias
Cooperaci—n o No cooperaci—n

3- Ganancias (matriz de pagos)
Monetarias o No monetarias (utilidad)

4- Tipo de juegos
Secuenciales o simultfneos, de una vez o repetidos,
con informaci—n completa o incompleta, etc.

2.2- Forma de presentaci—n de los juegos

Forma Extensiva \10‘\,\'\6‘6‘a 1, 2
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bajp # Derecha
Jugador B
Forma Normal
Izquierda Derecha
< Arriba 1,2 0,1
3
2 | Abgo 2,1 1,0
2.3- Estrategias dominantes
—_ Jugador B
Izquierda Derecha
f Arriba 1,2 0,1
S
S
3 bajo 2,1 1,0

Para el jugador A, la estrategia Abajo dominaa la
estrategia Arriba: es mejor  independientemente de lo que

elija B. Para el jugador B, la estrategia lzquierda  dominaa
la estrategia Derecha.




3- Equilibrio en los juegos

¥En el antlisis de oferta-demanda, dado un precio
y cantidad de equilibrio los agentes no tienen un
incentivo para modificar el comportamiento.

¥Equilibrio de Nash B Se llega a un equilibrio,
cuando dadas dos estrategias (a*, b*), a*esla
mejor estrategia de A cuando B juega b*y a su

vez b* representa la mejor estrategia de B,
cuando A juega a*

3.1- Equilibrio de Nash

Jugador B
Izquierda Derecha

Arriba @ 0,0
Abajo 0, 0 D)

Jugador A

Primer problema: Algunos juegos pueden tener equilibrios
meeltiples En el caso de negociaciones entre empresas o
pa’ses, puede producir resultados finales muy diferentes.

3.2- Juegos sin equilibrio

Jugador B
Piedra Papel Tijera
Piedra 0,0 1,1 1,1
<
S
2 Papel 1,1 0,0 1,1
2
- Tijera 41,1 1,41 0,0

Segundo problema: Algunos juegos pueden no tener
equilibrios . EI comportamiento es irregular y los
jugadores modifican constantemente su estrategia.




3.3 - Dilema del Prisionero: cooperar 0 no
cooperar

Jugador B

Confesar No Confesar

Confesar @\ 0, 6
g

No Confesar 6,0

Jugador A

a, 1)
A

El comportamiento no cooperativo conduce a una situaci—n
que no es —ptima para ambos El marco legal podr'a
contribuir a que los agentes econ—micos cooperen entre s’.

¥Optimo de Pareto

¥Se llega a un —ptimo en el sentido de Pareto, cuando
no se puede mejorar la posici—n de ninguno de los
participantes sin empeorar en algo la posici—n de otro.

¥l a situaci—n de equilibrio del Dilema del Prisionero,
no es un —ptimo de Pareto: si los jugadores
cooperaran entre si podr’an estar ambos mejor.

YDesde la perspectiva del Obienestar generalOalgunas
veces es deseable la cooperaci—n (coordinaci—n de
cadenas) y en otras no es deseable (colusi—n).

4- Acuerdos, amenazas Yy equilibrio perfecto
4.1- Acuerdos

Criadores Raza B
q: .
N Inv. Baja Inv. Alta
@ Inversion Baja 7,7 “q 3,10
» i %,
o ‘@,
S ; 2
8 |inversion Ala| 10,3 6,5)
O h

El incentivo a no cumplir el acuerdo es alto. El equilibrio
OcooperativoO esnestable . El resultado es similar al de
un mercado competitivo.




4.2- Amenazas: inversi—n en publicidad

Empresa débil
Inv. Baja Inv. Alta

Inversion Baja| (20,8).—(15,10

~_ T~

Inversion Alta| 10, 50 5,25

Empresa Fuerte

Viendo la delicada posici—n estratZgica de la Empresa DZbil,
la Empresa fuerte puede amenazar jugar Inversi—n Alta, si la
Empresa dZbil no accede a jugar Inversi—n Baja. De este
modo su gananciaaumenta de 15 a 20.

4.3- Amenazas cre’bles y equilibrio perfecto

MCuando los OjugadoresO se encuentran repetidas
veces en las negociaciones, pueden desarrollar
complejos sistemas de amenazas.

¥l a clave es identificar sila amenaza es cre’ble, es
decir si es racional que quien estf amenazando
efectivamente opte por esa estrategia (o tiene

otra mejor)




