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Quienes ejercemos la docencia hemos pasado alguna vez por la
experiencia de descubrir, merced a los apuntes de clase de
nuestros alumnos, posiciones que se nos atribuyen y que jamas
hubiésemos sospechado nuestras. No sabemos que hubiera
sentido George Herbert Mead si hubiese podido leer una selec-
cion de sus apuntes de clase prolijamente ordenados y conver-
tidos en libro por sus alumnos. A diferencia del prolifico
Freud, Mead posterg6 hasta no escribirlo nunca el libro que
podria haber dado cuenta de su pensamiento, y su presunta
opus magna péstumamente editada (y no concebida por él co-
mo libro) deja abiertos no pocos problemas de interpretaciéon.?!

George Herbert Mead nacié en South Hadley, Massachusetts,
el 27 de febrero de 1863. Su padre era ministro protestante en
esa localidad, y luego de pasar por igual cargo en New
Hampshire, se incorpord como profesor de homilética al Ober-
lin College, en 1867, donde habria de permanecer hasta su
muerte, en 1881.

George se crié en el ambiente de ese colegio, al cual ingreso
formalmente en 1879. Oberlin era una combinacién, nada in-
frecuente en los Estados Unidos, de rigida ortodoxia doctrinal
con una moral estricta, arraigada en la propia doctrina cristia-
na, y que incluia un componente radical: el compromiso con la
liberacién de la gente de color y de la mujer.

La generacion de Mead estuvo expuesta, a su vez, a la influen-
cia del pensamiento cientifico, que, como lo sefiala Hans Joas?,
Illevaba a alejarse de la cosmovisiéon creacionista propia del
fundamentalismo biblico, pero no a abandonar sus valores. En
Mead, el problema habria de ser el de encontrar un fundamen-
to para esos valores que fuera compatible con la concepcidn
cientifica del mundo y del hombre. Probablemente, éste haya
sido el motor méas profundo de su larga militancia intelectual.

Mead pasa por ser el iniciador del interaccionismo simbdlico,
y en la literatura de varias ciencias humanas su nombre com-
parece insistentemente, en citas y enlaces tedricos, supuesta-
mente por su contribucién a temas tales como los mecanismos
de la socializaciéon o la importancia del lenguaje en la cons-
truccién de la personalidad, y a través de lineas por otro lado
tan disimiles como la sociofenomenologia, el funcionalismo es-
tructural, la teoria cognitivista de la atribucion, o la version

1 Es ilustrativa al respecto la sustanciosa Introduction que el difunto Anselm Strauss
puso a la cabeza de George Herbert Mead: on Social Psychology (Chicago: The Universi-
ty of Chicago Press, 1984).

2 G.H. Mead: A Contemporary Re-examination of his Thought. Cambridge, Massachusetts:
The MIT Press, 1997: 15.



habermasiana de la teoria critica. Casi siempre, se habla de él
como uno de los grandes psicologos sociales del siglo XX. Casi
siempre, también, se le ha simplificado en exceso, hasta el sis-
teméatico malentendido.

Visto lo cual no deja de causar sorpresa el hecho de que, si a
alguna disciplina pertenecid, fue a la filosofia3, que ensefid a
lo largo de tres decenios en Chicago, como una de las lumina-
rias del pragmatismo norteamericano. Y que tal vez los prime-
ros en reconocer su aporte fueron algunos estudiantes de so-
ciologia que tomaban su curso, y por via de algunos de ellos,
vinculados a departamentos universitarios de psicologia, llegé
finalmente a Ilamar la atenciéon de unos cuantos psicoélogos.

Su obra escrita no fue excesivamente prolifica, y menos auln
difundida. Consta de alrededor de un centenar de articulos de
muy escasa circulacion hasta el presente? tres libros editados
poéstumamente®y un cuarto que consiste en los apuntes de cla-
se tomados y ordenados por la buena voluntad de sus alum-
nos®.

Una de las razones de que Mead haya escrito relativamente tan
poco puede residir en su obsesion por revisar y refinar conti-
nuamente su pensamiento, hasta hacer imposible su cristaliza-
cion textual. Por lo cual no deja de robustecerse la sospecha
sobre la representatividad de los apuntes de clase publicados
por los discipulos, mas alla de su indiscutible honestidad inte-
lectual.

La historia es interesante. Mead jamas, que se sepa, pretendié
construir una corriente psicosociolégica que hubiera de ser
Ilamada “interaccionismo simbdlico”. De simbolos y de inter-
acciones sin duda hablo, pero no fue por cierto el primero ni el
ultimo en hacerlo. El inventor de la expresién “interaccionis-
mo simbélico” fue Herbert Blumer, su discipulo y heredero de
catedra, y tal invento (“de algin modo barbaro neologismo”,

3 Professor of Philosophy lo califica, al pie de su nombre, el encabezamiento de la ma-
yoria de sus articulos sustanciales.

4 E| Departamento de Sociologia de la Universidad de Brock, en St. Catherine, Onta-
rio, Canada. Ha puesto en marcha el Mead Project, encaminado a hacer accesible la
obra integral de Mead, a través de Internet. Es posible afiliarse a este recurso en la
direccién de correo electrénico rthroop@ibm.net.

5 The Philosophy of the Present, edited by Arthur E. Murphy, La Salle (Illinois) 1932;
Movements of Thought in the Nineteen Century, edited by Merrit H. Moore, Chicago
1936 y The Philosophy of the Act, edited by Charles W. Morris et al., Chicago 1938.

6 Mind, Self and Society, edited by Charles W. Morris, Chicago: Chicago University
Press, 1934, el Gnico accesible y el Gnico, también, que ha merecido los honores de
una dudosa traduccién castellana (Buenos Aires: Paidés, s/d)
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H.B.) fue perpetrado seis afios después de la muerte de Mead’.
La exitosa maniobra de Blumer contribuy6 a introducir la figu-
ra de su maestro en la corriente hegemodnica de la psicologia
social, al precio de despojarla de lo que parece haber sido lo
mas desafiante del aporte meadiano, simplificandolo en la di-
reccion de un elegante individualismo, via la pérdida de la
perspectiva evolucionista, de la corporeidad del self y de la
perspectiva macrosocioldgica (y politica) de Mead.8

Pero Mead no era mas individualista que su contemporaneo
Freud?, si hemos de atenernos a los textos de que disponemos.
No es éste el lugar para intentar una presentacién sistematica
de su psicologia social, pero si para invitar a su lectura. Como
botén de muestra acerca de lo que aceptar la invitacién depa-
ra, se transcribe lo que puede haber sido una de sus clases, re-
cogida al comienzo de la recopilacion de Anselm Strauss0. Alli
Mead, filésofo, desarrolla una visién extrafiamente actual (pa-
ra nosotros) de algunos de los supuestos fundamentales sub-
yacentes a una psicosociologia anclada en una vision evolu-
cionista postkantiana.

"Mead Murié en 1931, Blumer hizo puUblica la expresién en 1937. Cf. Herbert Blumer:
Symbolic Interaccionism. Perspective and Method. Berkeley & Los Angeles: University of
California Press, 1984, vii, nota al pie.

8 Para un comentario preciso de la construccién de lo que podria ser el “interaccio-
nismo simbélico” de Mead y de sus diferencias con el de los “interaccionistas simbo-
licos” desde Blumer, ver: Hans Joas: Op. Cit., Chapt. 5: “The Origin of the Concept of
Symbolic Interaction”, 90-120.

9 Las relaciones entre la antropologia de Mead y la de Freud constituyen un problema
abierto, de enorme interés, como reconoce Joas (Cf. Op. cit., ch. 4, nota 60, y ch. 5,
nota 61).

10 “Eyolution becomes a general idea”, en On Social Psychology, Op. Cit., pags. 3-18.
(Traduccién de APG)



LA EVOLUCION DEVIENE IDEA GENERAL
GEORGE HERBERT MEAD

procedemos desde una concepcién de formas estaticas que

estdn originalmente dadas, y que sirve como la entera base
de la filosofia trascendental de Kant, hacia un proceso, un proceso
evolutivo. Kant concebia las formas basicas del mundo como si es-
tuvieran dadas en el caracter de la propia mente. Las formas de es-
pacio y tiempo —-dadas en la sensibilidad; las formas del entendi-
miento —dadas en las categorias; y las formas de la razdn, estan to-
das alli precediendo a la experiencia. Si el objeto, como tal, emerge
en la doctrina de Kant, es a causa del pasaje de ciertos contenidos
de la sensibilidad por dentro de esas formas. Eso es lo que hace de
él un objeto. No es un objeto para nuestra experiencia cognitiva, a
menos que posea estas formas que le dan su realidad. La propia
experiencia sensoria, a menos que adquiera alguna forma, no posee
sentido, ni realidad; no puede ser conocida excepto en la medida
en que las experiencias posean alguna forma. Y en la doctrina kan-
tiana, la forma esta dada de antemano. Esto es lo que Kant expresé
como “logica transcendental”, significando el término “transcen-
dental” la preexistencia l6gica de la forma del objeto. Este concep-
to, como pueden ver, pertenece a los dias preevolucionistas. La
preexistencia logica de la forma respecto al objeto no puede ser
planteada en términos de proceso; por consiguiente, cae fuera de
las ideas evolucionistas. Para que pueda existir un objeto aqui,
Kant, contra los empiristas, dice que la forma debe estar ahi origi-
nariamente, de antemano. Esto obliga a mostrar co6mo un objeto
puede emerger de la mera asociacién de diferentes estados de con-
ciencia. Kant insiste en que, para que pueda existir un objeto aqui,
aqui debe estar la forma de antemano.

P asando como lo hemos hecho de Kant al idealismo roméantico,

Pero los idealistas romanticos cambian todo esto. Para ellos, la
forma aparece en el propio proceso de experiencia, en el proceso de
superar antinomias, de superar obstidculos. Nosotros somos res-
ponsables de las formas. En otras palabras, tenemos, en la expe-
riencia, no el flujo de los caracteres de nuestra sensibilidad -
colores, sonidos, sabores, olores- dentro de ciertas formas fijas, si-
no un proceso de experiencia en el cual estas propias formas emer-
gen. La ldgica, tal como la conciben los roménticos, era un asunto
dinamico, no estatico —no simplemente el mapeo de juicios que po-
demos hacer gracias a las formas que la mente posee, sino un pro-
ceso dentro del cual tales formas aparecen.

El proceso de la experiencia, de acuerdo con estos idealistas, crea
sus propias formas. Ahora bien, esto suena muy abstruso, sin duda;



pero si llamo su atencién sobre ello es porque no se trata de otra
cosa que de un planteamiento abstracto del principio de la evolu-
cion. Estos roméanticos idealistas estan emprendiendo, en el terreno
de la especulacion filoséfica, lo mismo que Darwin y Lamarck es-
tan emprendiendo en el campo de los fendmenos orgénicos, en el
mismo periodo. Lo que estaban diciendo los romanticos idealistas,
y Hegel en particular, era que el mundo evoluciona, que la realidad
misma estd en proceso de evolucion.

Esto era un punto de vista diferente del que caracterizé a la ciencia
del Renacimiento de la que he hablado antes. Esta ciencia del Re-
nacimiento echd a andar con el elemento méas simple que pudo.
Echd a andar con masa y movimiento. Y Newton definié “masa”,
inicialmente, como una cantidad de materia; pero como esto impli-
caba una concepcion de la densidad, y no habia modo de decir
cuan densa era su materia, tuvo que buscar otra definicién. Y la
encontro bajo forma de inercia, esto es, la respuesta que un cuerpo
ofrece a un cambio de estado, tanto en reposo como en movimiento.
Si ustedes quieren medir la masa de un cuerpo, su medida es iner-
cia. Observan cuanta fuerza es necesaria para moverlo, etcétera. Y
de esa manera miden su masa, de modo que esta masa es realmente
medida como aceleraciones, es decir, aceleraciones que ustedes
afiaden a los movimientos de un cuerpo. Volvemos a estas simples
concepciones de masa y movimiento; pero realmente definimos la
masa como ciertas formas de movimiento, es decir, velocidades y
aceleraciones. Con estas sencillas concepciones los fisicos empren-
den la construccion de una teoria del mundo. Newton da las sim-
ples leyes de masa y movimiento, y entonces, a base de mateméti-
cas, produce una entera mecénica, que en corto tiempo llego a ser
la teoria clasica del mundo fisico. En la base de esta teoria fisica,
hay exactamente tanto movimiento; hay exactamente tanta masa;
hay exactamente tanta energia en el universo. Cuando el sistema
estuvo completamente desarrollado, como lo fue en el siglo XIX,
los principios de la conservacion de la energia fueron afiadidos a
los de Newton, aunque de todos modos estaban ya implicados en
su sistema.

Ahora bien, un mundo como éste esta constituido simplemente por
particulas fisicas en incesante movimiento. Eso es todo cuanto exis-
te. Hablamos de los diferentes objetos alrededor de nosotros -
arboles, casas, rios, montafias- todos variados, todos parte de la
infinita variedad de la naturaleza —pero todo cuanto la ciencia hace
es fragmentarlos en particulas fisicas ultimas, moléculas, atomos,
electrones y protones. El objeto nada es sino cumulos de aquéllas;
y, como ya ha sido dicho, las relaciones entre las particulas de un
objeto y las de otro objeto son exactamente tan importantes como
las relaciones encontradas entre particulas dentro de cada objeto
singular en si mismo. Para ustedes, el arbol es algo que existe por



si mismo. Cuando ha sido talado, es tanta madera. El tocén conti-
nda existiendo como una cosa por si mismo. Y, sin embargo, desde
el punto de vista de la ciencia mecanica, las relaciones entre ato-
mos y electrones en el tocon del arbol con las que estan en la estre-
Ila Sirio es exactamente tan real como la relacion existente entre los
electrones en el tronco del arbol. El tronco no es un objeto en vir-
tud de la definicion fisica que ustedes dan de él. Cada campo de
fuerza que rodea a cada electron estd relacionado con cualquier
otro campo de fuerza en el entero universo. Recortamos nuestros
objetos a partir de este mundo. EI mundo mecéanico se reduce a una
masa de particulas simples en incesante movimiento. Todo lo que
en semejante mundo puede ser referido como teniendo algun pro-
ceso en si mismo, es lo que queda representado por el término “en-
tropia”.

Cuando aparecieron las méaquinas de vapor, hubo quien intentara
de producir una teoria para ellas. Y un francés, Sadi Carnot, tuvo
la feliz idea de pensar en el calor como responsable por la forma-
cién de vapor, al correr cuesta abajo a través de diferentes niveles
de temperatura. Cuando el vapor estaba caliente, su poder expan-
sivo era grande; luego, al perder calor, perdia su poder expansivo.
Al bajar la pendiente de la temperatura, perdia su poder. Por su-
puesto, la energia no se ha perdido en el universo. Simplemente ha
sido despachada a otros objetos del entorno. Entonces, Carnot es-
tuvo en condiciones de elaborar una teoria de las maquinas de va-
por articulada en este conocimiento de la energia bajando la cuesta
de la temperatura. Se coloca el vastago del pistén en esta corriente,
y hara trabajar la maquina; pero cuando llega al fondo, no puede
trabajar mas. El agua que ya ha pasado no hace girar el molino.
Bien, entonces muestra una imagen del universo entero como un
cumulo de 4&tomos sometidos al tipo de movimiento llamado calor.
Cuando algo se pone en marcha, sabemos que se consume energia
por friccion, de un modo u otro, y que esto produce calor. El uni-
verso entero parece estar deslizandose cuesta abajo hacia un estado
en el cual este impulso estard parejamente distribuido por todo el
universo. Toda manifestacion de energia de que se das en altos ni-
veles, por asi decirlo; pero, dado un tiempo suficiente, en el curso
de millones de afos, todo serd allanado y las particulas estardn en
un estado de tersa quietud, con una ligera, quiescente mocion de
tipo browniano distribuida a través del entero universo. Tal es la
concepcion de la entropia. He aqui la meta del universo, si es que
tiene alguna, cuando haya alguna especie de energia parejamente
distribuida por todas partes. Podemos dar gracias porque no existi-
remos en ese momento. Por supuesto, no es posible que existamos
alli en ningun sentido imaginable. Esta concepcién mecénica que
ofrece la ciencia no tiene futuro —o tiene uno realmente oscuro, en
el mejor de los casos. No oscuro en el sentido de catastrofico, lo



que seria siempre excitante; sino oscuro en la real monotonia de la
imagen. La concepcidn de la entropia es cualquier cosa menos exci-
tante. Un universo semejante puede responder Unicamente a un in-
finito sentido de aburrimiento.

La concepcion cientifica, la concepcion mecénica del mundo no pa-
rece ser de las que dan alguna explicacién de la forma de las cosas.
Como vya he dicho, la ciencia no justifica que tomemos un arbol,
una planta, un animal o una casa como objetos separados por si
mismos. Como sabemos, desde el punto de vista cientifico, no hay
diferencia entre vida y muerte —simplemente un desplazamiento de
energia. Desde el punto de vista cientifico, las formas de las cosas
carecen de significado real. Por supuesto, si uno parte de algo, da-
da una cierta forma, se puede usar técnicas cientificas para anali-
zarlo; pero la abstracta ciencia mecanica, a la cual Newton dio for-
ma, no dara cuenta de ningun objeto, no daré razones para aceptar
un objeto mas que otro.

Fue Kant quien dio el primer paso hacia una teoria de los cuerpos
celestes. Estaba muy dedicado a la ciencia mecénica de su época;
pero su imaginacion lo llevdé un paso mas adelante, y traté de con-
cebir como la forma presente de los cielos podia haber surgido de
las formas precedentes. Su aserto encontrdo realmente formulacion
cientifica en la concepcidn de Laplace del sistema solar como una
gran nebulosa, intensamente caliente en el comienzo y que gra-
dualmente tenderia a enfriarse. Kant hubo de suponer una nebulo-
sa en rotaciéon que gradualmente se enfrid y resultd en una serie de
anillos moviéndose alrededor del centro a medida que se conden-
saban, desarrollandose gradualmente en un sistema de cuerpos de
forma inespecifica. La velocidad en el exterior del sistema deberia
mantenerlos en movimiento alrededor del centro, y a partir de es-
tos anillos podrian haber aparecido los planetas. Esta es la suge-
rencia que Laplace tom6 de Kant y convirtiéo en una explicacion de
cémo el sistema solar surgio6. Este fue el primer paso hacia una teo-
ria de la evolucion de los cielos.

Pero lo que ahora deseo presentar es algo diferente de esta imagen
que la ciencia mecanica da del universo. Es una tentativa de enun-
ciar un objeto con cierta forma y mostrar cémo esta forma puede
emerger. Pensandolo bien, este es el titulo del libro de Darwin, El
origen de las especies, no siendo “especies” otra cosa que la pala-
bra latina equivalente a forma. ;Cual es el origen de las formas de
estas cosas? La ciencia mecanica no ofrece explicacién alguna de
ello. En todo caso, desde el punto de vista de la ciencia mecanica,
la forma carece de significado. Todo lo que esta ciencia dice acerca
de una forma determinada es que al referirse a cierto objeto uste-
des estan aislando un cierto grupo de particulas fisicas, separdndo-
las en si mismas. En realidad, ellas estan en relacién con todas las



particulas fisicas. Pero el universo que conocemos es mas que par-
ticulas. Es un universo de formas. Entonces, la pregunta es: ;de
donde provienen estas formas? Algunas de las formas principales,
dice Kant, provienen de la mera estructura de nuestras mentes. La
teologia de la época dice que las formas de animales y plantas se
remontan a un fiat creativo de Dios. El dio a la tierra su forma y a
todos los cuerpos astrales sus formas y sus movimientos, asi como
a las plantas y a los animales. Y éste, por cierto, fue el punto desde
donde las ciencias descriptivas de la época -biologia, botanica y
zoologia- partieron. Ellas dieron por supuestas especies de plantas
y animales que habian sido creadas por Dios cuando €l hizo la Tie-
rra.

Lo que Darwin se empefié en mostrar fue que algunas de estas for-
mas deben, razonablemente, haber aparecido a través de procesos
naturales. La ciencia mecanica no las puede explicar, porque, desde
el punto de vista de la ciencia mecéanica, la forma no existe. Existen
Unicamente dos objetos —uno el mundo como totalidad y el otro las
particulas fisicas ultimas a partir de las cuales estd hecho. Todos
los demas pretendidos objetos son objetos que nuestra percepcion
recorta. Quiere decir que distinguimos la silla de la mesa e igno-
ramos las relaciones entre ellas porque queremos actuar acerca de
ellas, queremos sentarnos en una y escribir sobre la otra. Para
nuestros propdsitos, entonces, nosotros las distinguimos como ob-
jetos separados. Realmente, ellas se atraen una a la otra como par-
ticulas fisicas, partes de un uUnico, omniabarcativo campo electro-
magnético. Las formas no son explicadas por la ciencia mecénica de
la época. Las ciencias, bioldgicas y otras —-tales como cosmologia,
astronomia- explican todas ciertas formas con las que se encuen-
tran, hasta donde dan cuenta de ellas, diciendo que estan ahi como
punto de partida. Y hasta Kant supone que las formas de la mente
estadn ahi como dato de partida.

Ahora, el movimiento al cual me refiero con los términos “teoria de
la evolucion”, es uno que pretende explicar cémo las formas de las
cosas pueden emerger. La ciencia mecanica no puede explicar esto.
Ella puede recortar formas, analizarlas en particulas fisicas, pero
no puede hacer mas que eso. La ciencia bioldgica y la ciencia astro-
ndémica comienzan a partir de ciertas formas dadas. Por ejemplo, la
concepcion de Laplace es la de cuerpos nebulosos calientes en ra-
pida rotacién, dados de antemano como punto de partida. La cien-
cia bioldgica comienza con ciertas formas vivientes; la geologia con
tipos definidos y formas de rocas. Estas ciencias clasifican las cosas
de acuerdo con las formas que estdn dadas. Pero generalmente no
procura mostrar cdmo las formas emergen. Existe, por supuesto, la
ciencia de la forma en desarrollo, la embriologia. Pero es una cien-
cia reciente. Da cuenta del proceso mediante el cual el adulto
emerge a partir del embridén. La teoria bioldgica anterior suponia



que la forma estaba ya alli; llanamente concebia un hombre com-
pleto presente en las mismas células a partir de las cuales el em-
brién se desarrollaba. EI supuesto era que la forma estaba ahi como
precondicién de lo que uno encontraba. Esto es ciencia aristotélica.
Es también esencialmente kantiana: hemos visto coémo concebia las
formas de la mente como precondicién de nuestra experiencia.

Ahora, la evolucién lamarckiana y darwiniana emprendieron la ta-
rea de mostrar como, por un cierto proceso, las formas mismas lle-
gan a ser, pueden emerger. Partiendo de lo relativamente informe,
;como puede uno dar cuenta de la aparicion de formas?. Lamarck
comenzo con la idea de que la hipotesis de que toda actividad de la
forma altera la forma misma, y la forma entonces se entrega cam-
biada a la nueva generacion. Como ejemplo pintoresco, acepta que
los progenitores de la jirafa quisieron, o tuvieron que alimentarse
de las hojas de los &rboles, y de ese modo estiraron sus cuellos.
Ellos entregaron este cuello estirado a su descendencia. La heren-
cia de los llamados “caracteres adquiridos” fue la sugerencia de
Lamarck para dar cuenta de la aparicion de las formas. Supuso,
como lo hizo Darwin, que empezamos con protoplasma relativa-
mente informe, y procedio en la direccién de mostrar el proceso
mediante el cual las formas pueden emerger de algo que era relati-
vamente informe.

Estdbamos discutiendo el idealismo roméntico, y sefialabamos que
era un desarrollo o una expresion del espiritu de la evolucion, del
definitivo ingreso de la evolucion en el pensamiento occidental.
Indudablemente, hablamos de la filosofia de Hegel como una “filo-
sofia de la evolucion”. Este movimiento, altamente abstruso y es-
peculativo, es simplemente una parte del movimiento general hacia
el descubrimiento de la manera en que las formas o cosas comien-
zan, de los origenes. Como emprendimiento cientifico, no fue ayu-
dado por la ciencia fisica de su tiempo. Tuvo que hacer su propio
camino, y lo hizo con asombroso alcance. En las generaciones si-
guientes lleg6 a ser una idea orientadora en practicamente todas
las investigaciones.

Mencioné anteriormente la distincion entre la concepcion de la
evolucion propia del anterior, antiguo pensamiento que encontro
su clasica expresién en la doctrina aristotélica, y la teoria evolutiva
de este periodo. La evolucién aristotélica era el desarrollo de la asi
Illamada forma, la naturaleza de la cosa ya presente. Esto presupo-
ne la existencia de la forma como algo que ya estaba ahi. En esta
concepcion, se piensa en una entidad metafisica que existe en y di-
rige el desarrollo de la forma. La especie —palabra latina para el
término griego “forma”— era realmente concebida como una cierta
naturaleza que supervisaba el desarrollo de la simiente del em-
brién hasta la forma adulta normal. Bajo la concepcion de la teolo-
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gia cristiana, esta forma era pensada como existente primero en la
mente de Dios, emergente luego en las plantas y los animales crea-
dos por él, y finalmente emergente en nuestras mentes como con-
ceptos. La forma, sin embargo, no era pensada exactamente en el
sentido aristotélico, como preexistente, como una entelequia, como
naturaleza del objeto existente antes que el animal o la planta re-
ales.

La diferencia entre esta concepcién de la evolucion y la moderna
estd dada, como he sefialado ya, en el mero titulo del libro de Dar-
win, El origen de las especies, esto es, el origen de las formas. Es la
evolucion de la forma, de la naturaleza, y no la evolucién de un
animal o una planta particulares. En lo que estd interesada esta
teoria es en la evolucion de la naturaleza del objeto, de la forma,
en un sentido metafisico. Es esto lo que distingue a la nueva teoria
de la evolucion de la anterior, a saber: que el caracter real del obje-
to, la forma o la naturaleza mismas, deberan emerger en lugar de
estar dadas de antemano.

Como ustedes pueden recordar, Darwin encontré la sugestion para
esta hipotesis en la doctrina de la poblacién de Malthus. Dicha doc-
trina era un intento de mostrar la relacién existente entre poblacion
y la provision de alimentos, y qué efectos pueda tener esta relacion
con el futuro de la raza. Por cierto, la aseveracion de Malthus fue
grandemente perturbada por la introduccién de la produccion me-
canica; esto desarm6 muchos de sus calculos, aunque no la teoria
como un todo. Todavia es interesante como un intento de estable-
cer de manera definida codmo la experiencia de la raza puede de-
pender de un solo factor de su entorno, es decir, la provision de
alimento.

Darwin permaneciéo muy interesado en este problema, que lo con-
dujo a emprender la explicacion de ciertas variaciones que tienen
lugar en forma que puede ser debida a la presion de la poblacién.
En la naturaleza hay siempre mas formas llegadas al mundo, maés
plantas y animales, de los que pueden posiblemente sobrevivir.
Existe una constante presion que puede conducir a la seleccién de
las variantes mejor adaptadas a las condiciones bajo las cuales de-
ben vivir. Este proceso de entresacar las formas mejor adaptadas,
puede, con el tiempo, conducir a la aparicién de nuevas formas. Lo
que subyace a esta concepcion es la idea de un proceso, de un pro-
ceso vital, que puede tomar ora una forma, ora otra. Lo importante
es que aqui hay una distincion entre este proceso vital y la forma
que adopta. Esto no era asi en la concepcion anterior. En él, el pro-
ceso vital era pensado como expresdndose en la forma; la forma te-
nia que estar presente de antemano para que pudiera haber vida.

Me he referido a la idea que acabo de exponer como darwiniana. La
misma idea subyace bajo la concepcion de Lamarck. Este supone un
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proceso vital que puede aparecer de una forma u otra, pero que es
el mismo cualquiera sea la forma que toma. La forma particular
que ha de asumir depende de las condiciones bajo las cuales este
proceso vital transcurre. Por lo tanto, encontramos el mismo proce-
so vital fundamental en plantas y animales —en la ameba, en el
hombre, y en cualquier forma entre ambos. Es un proceso que co-
mienza con la separacidn entre carbono y oxigeno. Ambos, en for-
ma de diéxido de carbono, exhalados por los animales como sub-
producto de la asimilacion de alimento, son encontrados en solu-
cién acuosa en plantas como acido carbdnico. Por mediacion de la
accion de clorofila y luz éste eventualmente deviene alimento, en
forma de azlcares y almidones varios. Estos almidones son lleva-
dos entonces a tejidos consumidores de energia, que los queman y
obtienen energia libre en la vida de plantas y animales, se desem-
barazan de productos usados, inician los medios de reproduccién,
y asi pasan desde una planta o animal a otro. Lo esencial de este
proceso vital es idéntico en todas las formas vivientes. Los encon-
tramos en formas unicelulares, en formas multicelulares. La Unica
diferencia es que en el caso de éstas ultimas encontramos una dife-
renciacion de tejidos para asumir varias funciones; encontramos
distintos grupos de células que toman a su cargo una de las fases
del proceso vital y se especializan en ello —los pulmones toman
oxigeno del aire; otro grupo de células llega a ser medio para la
circulacién de la sangre; otros asumen las funciones de ingestién,
locomocion, secrecion de fluidos que hacen posible la digestién y
la reproduccion. En otras palabras, grupos separados de células se
encargan de diferentes partes del proceso vital. El conjunto del
proceso, sin embargo, es el mismo que se da en las formas unicelu-
lares. Esto, como ven, estd implicado en esta concepcion de la evo-
lucion —un proceso vital que fluye a través de diferentes formas,
tomando ora esta forma, ora aquélla. La célula, como entidad sin-
gular en el conjunto, permanece fundamentalmente lo que era en la
forma unicelular. Todas las células vivientes se bafian en algun
medio fluido; fuera de él, estdn muertas. Las células vivientes son
las que estdn bafadas por los fluidos corporales como la sangre y
la linfa. Son las Unicas que viven, y llevan consigo al interior del
cuerpo algo del mar originario desde el cual la existencia unicelu-
lar original migré. Estas células fueron desde la superficie a lo pro-
fundo, y alli las formas multicelulares emergieron. Desde el fondo
del mar hasta el hombre, es necesario proveer este precioso fluido
sin el cual las células no pueden vivir. Esto se encontré primero en
plantas. Y los animales llegaron luego y vivieron a expensas de las
plantas; pero el proceso vital ha fluido a través de todo y sigue
siendo el mismo proceso.

Dada una concepcion como esta, es posible concebir la forma de la
planta o del animal como emergente en la existencia del proceso
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vital mismo. Es muy importante que podamos captar la idea de
evolucion aqui implicada, y distinguirla de la precedente concep-
cién, especialmente si estamos tratando de entender la aparicion de
esta concepcion en su forma filoséfica. Estamos comprometidos con
una teoria que incluye un proceso como su hecho fundamental, y
por lo tanto con este proceso que aparece bajo diferentes formas.

Ahora bien, el idealismo roméntico, el que primero desarrollé una
teoria de la evolucién, vuelve, por supuesto, a nuestra experiencia
de nosotros mismos —esta experiencia reflexiva en la cual el indivi-
duo se advierte a si mismo en tanto que, en cierto sentido, se ve a
si mismo y se escucha a si mismo. Se mira al espejo y se ve a si
mismo; habla y se escucha a si mismo. Es la especie de situacion en
la cual el individuo es a la vez sujeto y objeto. Pero para ser a la
vez sujeto y objeto, debe pasar de una fase a la otra. El si mismo
implica un proceso en marcha, que adopta ora una forma, ora la
otra —una relacién sujeto-objeto que es dindmica, no estatica, una
relacion sujeto-objeto que tiene un proceso detréds de si, que puede
aparecer ora en esta fase, ora en esta otra.

Para tomar el gusto por este idealismo romantico, uno debe ser ca-
paz de ponerse a si mismo en el lugar del proceso que determina la
forma. Y es por esta razén que he dicho lo que he dicho acerca de
la evolucion. Esto puede no calar tan profundamente en nuestra
experiencia como la relacion sujeto-objeto lo hace. Légicamente, es
del mismo caracter, a saber, un proceso en este caso, un proceso
vital, en marcha, que toma ahora una forma y luego otra. El proce-
so puede ser distinguido de la forma; aun asi, tiene lugar dentro de
las diferentes formas. El mismo aparato para la digestion debe es-
tar aqui; el mismo aparato para la respiracién, para la circulacion,
y para el consumo de energia debe estar presente para que el pro-
ceso vital funcione; y con todo este proceso vital puede aparecer
ahora con este particular aparato y no con aquél. Mentalmente us-
tedes pueden distinguir el proceso de la forma. Y, sin embargo, us-
tedes pueden ver que debe haber formas para que el proceso ocu-
rra. Hemos hablado del animal unicelular como carente de forma
en este sentido. Esta proposicién no es del todo correcta. Sabemos
que dentro de la célula misma se da un alto grado de organizacién
de la estructura molecular. Podemos seguirlo de una vaga manera.
No podemos tener un proceso sin cierta suerte de estructura; y, sin
embargo, la estructura es simplemente algo que expresa este proce-
so a medida que ocurre, ora en un animal, ora en otro, o en plantas
tanto como en animales. Este proceso vital que se inicia con dioxi-
do carbdnico, con agua y gas carbdnico, avanza a través de la vida
de plantas y animales y termina como diéxido de carbono, en el
acido carbdnico gaseoso y el agua que exhalamos. El proceso es al-
go que podemos aislar a partir de los diferentes érganos en los cua-
les ocurre, y, sin embargo, no puede ocurrir en ausencia de algun
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tipo de 6rgano. Podemos separar el proceso de los 6rganos particu-
lares reconociéndolo en un animal u otro, en una planta u otra. Pe-
ro no tenemos proceso si no estid dada alguna estructura, alguna
forma particular en la cual expresarse.

Si, entonces, uno puede hacer filosofia a partir de este movimiento
evolutivo, uno puede reconocer una suerte de proceso dentro del
cual la forma particular emerge. En el mundo bioldgico este proce-
SO es un proceso vital, y puede ser definidamente aislado como el
mimo proceso en todas las formas vivientes porque en el desarrollo
cientifico de la fisica y la quimica, asi como de la fisiologia, fuimos
capaces de encontrar lo que este proceso vital es, de pensar el pro-
ceso vital aparte de la forma particular en que ocurre —separando,
en otras palabras, una funcién tal como el proceso digestivo del
tracto digestivo en si; por ser capaces de advertir quer los fermen-
tos esenciales para la digestion, la fractura de los almidones y las
proteinas y la organizacién, la sintesis, de éstos en productos orga-
nicosque el animal puede asimilar, ocurren en la ameba, que no
tiene tracto digestivo en absoluto. La importancia del tracto diges-
tivo deriva del grupo particular de células que construyen un ani-
mal. El problema para la forma animal es la conversion de proto-
plasma comestible, que se encuentra en las plantas, en una forma
asimilable. La planta debe proteger su fluido con celulosa. Para ac-
ceder a este fluido, el animal debe ser capaz de digerir la celulosa.
Un animal como el buey debe tener un aparato verdaderamente
complicado dentro de si mismo; dispone de una serie completa de
laboratorios bacterioldgicos y aporta a ellos microorganismos para
fermentan la celulosa que rodea al protoplasma comestible. EIl trac-
to digestivo del animal es, entonces, una adaptacion a la clase de
comida con la cual estas células vivientes se alimentan. El animal
debe tener una estructura que lo habilite para llegar hasta el pro-
toplasma comestible mismo. Por otro lado, el tigre, que vive del
buey, tiene un problema asimilativo mas sencillo entre manos. El
buey ha hecho el trabajo, y el tigre puede alimentarse con su carne.
Por supuesto, estamos en la posicion del tigre, jsalvo porque to-
mamos el buey de los corrales! Lo cierto es que nuestro sistema di-
gestivo, como el del tigre, puede ser mucho mas simple que el del
buey. Nuestro entero proceso de vida no estd dedicado a digerir la
celulosa que envuelve el alimento.

Esto indica el camino por el cual la forma emerge, es decir, dentro
del proceso mismo de la vida. La forma depende de las condiciones
bajo las cuales el proceso de la vida avanza. Es el mismo proceso,
pero se encuentra con todo tipo de dificultades. Necesita de un
aparato especifico para vencer cada una de estas dificultades. Un
proceso vital asi, que es el mismo bajo todas esas formas, era ente-
ramente desconocido para los antiguos fisiélogos. Podian mirar al
animal s6lo por el lado exterior. Podian ver cudl era la funcion de
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la boca y de los pies, de los diversos miembros y drganos externos
pero no podian ir dentro del animal y descubrir este proceso que
transcurria, que estaba aconteciendo en las diferentes formas ex-
ternas a medida que plantas y animales necesitaban cierto aparato
para habilitarles a vivir bajo determinadas condiciones. Es esencial
para la ciencia y para la filosofia de la evolucién que se pueda re-
conocer como basico para todo cierto proceso que ocurre, y enton-
ces que pueda consagrarse a mostrar la manera como las formas de
las cosas emergen en la operaciéon de este proceso.

La cuestién acerca de si aceptar una hipdtesis darwiniana o una
lamarckiana no es realmente de gran importancia. Lo importante
acerca de la doctrina de la evolucién es el reconocimiento de que el
proceso toma ora una forma, ora otra, de acuerdo con las condicio-
nes bajo las cuales progresa. Esto es lo esencial. Uno debe ser capaz
de distinguir el proceso de la estructura de la forma particular, de
mirar a ésta como simplemente el 6rgano con el cual una cierta
funcion tiene lugar. Si las condiciones reclaman cierto tipo de Or-
gano, ese 6rgano debe emerger si la forma ha de sobrevivir. Si las
condiciones reclaman un 6rgano de otro tipo, ese otro tipo de Or-
gano debe emerger. Esto es lo que implica la teoria de la evolucion.
La aceptacion de la hipdtesis darwiniana es simplemente la acepta-
cioén del punto de vista de Darwin acerca de que la seleccion me-
diante la lucha por la supervivencia puede escoger el érgano nece-
sario para sobrevivir. El corazén del problema de la evolucidn es el
reconocimiento de que el proceso determinara la forma de acuerdo
con las condiciones. Si miramos el proceso vital como algo esencial
a todas las formas, podemos observar que la estructura externa
adoptada depende de las condiciones bajo las cuales este proceso
vital transcurre.

Ahora bien, si ustedes generalizan esto, si hacen una doctrina filo-
so6fica a partir de esto, vuelven a cierto proceso central que tiene
lugar bajo diferentes condiciones; y los idealistas romanticos se
empefiaron en identificar este proceso, ante todo, con el proceso
yoll-no yo en la experiencia, y entonces identificar este proceso
yo-no yo con el proceso sujeto-objeto. Tratan de hacer de ellos uno
y el mismo proceso. La relacidén sujeto-objeto es, desde el punto de
vista filoséfico, y especialmente desde el punto de vista epistemo-
l6gico, la mas importante de todas. Pero el yo luce de manera tan
importante aqui, como ustedes pueden ver, porque es un si mismo
que es un sujeto. Como he apuntado precedentemente, el objeto es-
taba en algun sentido explicado por el empirismo. Si ustedes estan
incluyendo el objeto dentro del proceso sujeto-objeto, deben encon-
trar un sujeto que esté implicado en la presencia del objeto. La vie-

11 «self”, que por razones de fluidez propongo traducir aqui por “yo”, con todas las
precauciones del caso (APG).
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ja doctrina suponia que el mundo estaba alli y que los seres huma-
nos llegaban mas tarde a él. En otras palabras, de acuerdo con esta
visién, el objeto estaba alli antes que el sujeto. La aparicién del su-
jeto parece haber sido puramente accidental, incidental. El objeto
podria exactamente estar buenamente alli sin que el sujeto estuvie-
ra presente. Pero, en lo que los idealistas roménticos insisten es en
gue ustedes no pueden tener un objeto sin un sujeto. Ustedes pue-
den ver sin dificultad que no puede haber sujeto sin objeto, que no
pueden ser conscientes de cosas sin que haya cosas de las cuales
ser conscientes. No pueden tener conciencia despierta que no sea
conciencia de algo. Nuestra experiencia del si mismo es una expe-
riencia de un mundo, de un objeto. El sujeto debe implicar al objeto
en orden a que podamos tener conciencia. Pero no debemos tan
inevitablemente reconocer que el sujeto es esencial para que haya
un objeto presente. De acuerdo con nuestra concepcion cientifica,
el mundo apareci6é a lo largo de millones de afios, y recién en los
ultimos momentos de él han existido formas vivientes. El mundo
hacia rato que estaba alli antes de que los sujetos aparecieran. Lo
que el idealista roméntico hace es suponer que para que estos obje-
tos estuvieran presentes debia haber alli un sujeto. En cierto senti-
do esto puede haber sido dicho reflejando el dogma filoséfico de
que el mundo no estaria ahi si no hubiera sido creado por un ser
consciente. Pero este problema es algo més profundo que un dogma
filoséfico. Es la aceptacion de que la real existencia de un objeto,
como tal, implica la existencia de un sujeto para quien es un objeto.

Bien, si debemos encontrar una instancia en la cual el objeto impli-
ca un sujeto, tanto como el sujeto implica un objeto, podemos vol-
ver al yo!2, El yo puede existir como si mismo solamente hasta el
punto en que es un sujeto. Y los objetos significativos pueden exis-
tir solamente como objetos para un sujeto. Podemos ver que el au-
toproceso de los idealistas roméanticos —es fusion de las dos partes
de la experiencia, la experiencia de si por un lado y la experiencia
sujeto-objeto por otro— les habilité a insistir, no sélo que el sujeto
implica un objeto, sino también que el objeto implica un sujeto. Es-
te, entonces, era el proceso central para ellos: el yo, el no-yo, son
expresiones de un mismo proceso, y en esto también se encuentra
el relacionamiento sujeto-objeto en el cual ambos temas estdn mu-
tuamente implicados. Asi como aqui no puede haber yo sin no-yo,
tampoco puede haber sujeto sin objeto y viceversa.

Una palabra mas acerca de la evolucion. Concebimos el animal so-
cial como alguien que ha alcanzado una situacion en la que ejerce
control sobre su ambiente. Ahora bien, no es el animal humano en
tanto que individuo quien alcanza un climax semejante; es la so-

12 Aqui, y en lo que sigue, vierto “self” por “yo”, pero también por “si mismo” o
“si”, cuando el castellano lo impone (APG).
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ciedad. Hegel, el ultimo de los idealistas romanticos, insistiéo con-
vincentemente sobre este punto. El animal humano en tanto que
individuo nunca ha alcanzado control sobre su ambiente. Es un
control que ha aparecido a través de la organizacion social. El pro-
pio lenguaje que usa, el propio mecanismo de pensamiento que le
ha sido dado, son productos sociales. Su propio si mismo es alcan-
zado solamente por la apropiacion de la actitud del grupo social al
cual pertenece. Entonces, cuando ustedes hablan de su evolucién,
de ese haber alcanzado cierta culminacién en su forma humana,
deben darse cuenta de que alcanza este punto sdlo en la medida en
que la forma humana es reconocida como una parte orgéanica del
todo social. Ahora bien, nada hay tan social como la ciencia, nada
tan universal. Nada supera tan rigurosamente los puntos que sepa-
ran al hombre del hombre y a los grupos de los grupos como la
ciencia lo hace. No debe existir ningan provincialismo o patriotis-
mo estrecho en la ciencia. EI método cientifico lo hace imposible.
La ciencia es inevitablemente una disciplina universal que acepta
todo lo que piensa. Habla con la voz de todos los seres racionales.
Debe ser verdadera en todo lugar; de otro modo no es cientifica.
Pero la ciencia es evolutiva. Entonces, también es un proceso con-
tinuo que adopta sucesivamente diferentes formas. Es este aspecto
evolutivo de la ciencia lo que importa en la filosofia del fil6sofo
contemporédneo Henri Bergson, cuya obra consideraremos més ade-
lante.
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Todo lo que el filésofo Mead aporté al desarrollo de la teoria psico-
socioldgica se inscribe en esta perspectiva de lo real como proceso,
de la unidad sujeto-objeto, de la socialidad intrinseca de la mente
(no sdlo en tanto que producto social, sino sobre todo en tanto que
proceso psicosocial). Que por momentos este texto parezca poste-
rior a los '50, y emparentado con las teorias de sistemas, fue algo ya
advertido por uno de sus discipulos de primera linea, Timotsu Shi-
butani, en un articulo publicado muchos afios después: “A Cyberne-
tic Approach to Motivation”, en: Walter Buckley: Modern System Re-
search for the Behavioral Scientist. Chicago: Aldine Publishing Com-
pany, 1968, Cap. 40. De paso, este articulo es un testimonio de pri-
mera mano acerca del interés de Mead por algo mas que los feno-
menos cognitivos.

Esta perspectiva tedrica dista tanto como es posible del individua-
lismo allportiano, asi como su estilo reflexivo, apoyado en un regis-
tro amplio de todas las formas de observacién, dista del experimen-
talismo esquematico usual en la corriente hegemdnica. Es posible
sospechar que esta diferencia haya sido uno de los factores de
atraccion para sociélogos y, luego, psicologos que se dedicarian a la
psicologia social.

Pero el relacionamiento con la ortodoxia habria de tener su precio,
como ya fue seflalado. Sin embargo, el mayor servicio prestado por
sus discipulos no fue, por cierto, la reduccién “interaccionista-
simbolica” de su pensamiento, sino la conservacién, tan fiel como
les fue posible, de lo que ensefiaba en sus clases, acto de gratitud
gue nos ha dejado abierta una ventana sobre su pensamiento.

Un valor no menor del aporte de Mead ha sido su multiple influen-
cia sobre la teoria psicosocioldgica posterior a él, y la capacidad de
lo que conocemos de su pensamiento para suscitar multiples hibri-
daciones con las mas diversas vertientes de la mencionada teoria.
En tal sentido, Mead ha sido utilizado (muchas veces mas alla de lo
gue él mismo hubiera podido sostener) para prestar consistencia
teodrica a investigaciones mas o menos carentes de ella, y a teorias
de alcance medio (Merton) cuyo alcance efectivo hubiera podido ser
menor, de quedar libradas a sus propias fuerzas (el caso de la teoria
de la atribucién puede ser un buen ejemplo). Mucho mas rico, en
cambio, es el uso que de él hace Habermas en su teoria de la accion
comunicativa, y es de sefialar su convergencia (sospechable a partir
del texto incluido aqui) para enriquecer con una perspectiva psico-
sociologica la reflexion fenomenoldgica.
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