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Quienes e jercemos la  docencia  hemos pasado alguna vez por l a  
experiencia  de descubrir,  merced a l os apuntes de clase de 
nuestros  alumnos,  posici one s que se nos atribuyen y que jamás 
hubiésemos sospechado nuestra s.  No sabemos que hubiera 
sentido Ge orge Herbert Mead si  hubiese podido leer una selec-
ción de sus  apuntes de clase proli jamente ordenados y  conve r-
tidos en  l ibro por sus alumnos.  A diferencia del  prol ífic o 
Freud, Mead postergó hasta no e scribirlo nunca el  l ibro que 
podría  haber dado cuenta de su pensamiento,  y su presunta 
opus magna póstumamente editada (y no concebida por él  co-
mo l ibro) deja  abiertos no pocos problemas de  interpretación. 1     
George Herbert Mead nació en S outh Hadley,  Massachusetts,  
e l  27 de febrero  de 1863.  Su padre era ministro protestante en  
esa localidad,  y luego de pasar por i gual  cargo en New 
Hampshire,  se incorporó como profesor de homilética al  Ober-
l in College,  en 1867,  donde habría de permanecer ha sta   su  
muerte,  en 1881.  

George se cri ó en el  ambiente de ese colegio,  a l cual ingresó 
formalmente en 1879.  Oberl in era una combinación,  nada in-
frecuente en los Estados Unidos,  de rígida ortodoxia doctrinal  
con una moral  estricta,  arraigada en la propia doctrina cristia-
na,  y que incluía  un componente radical :  e l  compromiso con la  
l iberación  de la  gente de color y de la mujer.  

La generación de Mead e stuvo expuesta,  a su vez,  a la  influen-
cia del pensamiento científico,  que,  como lo señala Hans Joas 2,  
l levaba a alejarse de la cosmovisi ón  creacionista  propia del  
fundamental ismo bíbl ico,  pero no a abandonar sus val ores.   En  
Mead, el  problema habría  de ser el  de encontrar un fundamen-
to para esos valores que fuera compatible con la  concepci ón 
científica  del  mundo y del hombre.  Probablemente,  éste haya 
sido el motor má s profundo de su larga mil i tancia intelectual .   

Mead pasa por ser el  iniciador del  interacci onismo simbólico,  
y en la  li teratura de varias ciencias humanas su  nombre com-
parece insistentemente,  en  ci tas y enlaces teóricos,  supuesta-
mente por su con tribución a te mas tales como los mecanismos 
de la social ización o la  importancia del  lenguaje en la cons-
trucci ón de la  personal idad,  y a través de l íneas por otro lad o 
tan  disímiles como la sociofenomenología,  e l  funcional ismo e s-
tructural ,  la teoría cognitivista  de la atribución,  o la versión  

                                                
1 Es i lust rat iva  al  respecto la  sustanci osa Introduc t ion  que el  difunto Anselm Strauss 
puso a la  cabeza de George Herber t Mead:  on Soc ial  Psycho logy   (C hicago :  The Universi-
ty  of  Chicago  Press,  1984).  

2 G.H.  Mead:  A Contemporary Re-examinat ion  o f  h is  Thought .  Cambri dge,  Massachuset ts:  
The MIT Press,  1997:  15.  



 3 

habermasiana de la  te or ía crítica .  Ca si  si empre,  se  habla de él  
como uno de los grandes psicól og os sociales del  siglo XX. Casi  
siempre,  también,  se le ha simplificado e n exce so,  hasta el  sis-
temático malentendido.  

Visto l o cual  no deja  de causar sorpresa el hecho de que,  si  a  
alguna discipl ina perteneció,  fue a la fi losof ía3,  que enseñó a  
lo largo de tres  deceni os en Chicago,  como una de las lumina-
rias del  pragmatismo nortea mericano.  Y que tal  vez los prime-
ros en  reconoce r su  aporte fueron algunos e studiantes de so-
ciol ogía que tomaban su curso,  y por vía  de algunos  de el los ,  
vinculados a  departamentos universi tari os de psicología,  l legó 
finalmente a llamar la atención de unos cuantos psicólogos.   

Su  obra e scri ta  no fue excesiva mente prol ífica,  y  menos aún 
difundida.  Consta de alrededor de un centenar de artículos de 
muy esca sa circulaci ón hasta el  pre sente4,  tres l ibros editados  
póstuma mente5 y un cuarto que consis te e n los apuntes de cla-
se tomados y ordenados por la buena voluntad de sus alum-
nos6.  

Una de las razones de que Mead haya escri to relativamente tan  
poco puede residir en su obsesi ón por revisar y refinar conti -
nuamente su pensamiento,  hasta  hacer imposible su cristal iza-
ción textual .  Por lo cual  no deja de robustece rse  la sospecha 
sobre la representatividad de los apunte s de clase publicados  
por l os discípulos,  más al lá de su indiscutible honestidad inte-
lectual .  

La h istoria es interesante.  Mead jamás,  que se sepa,  pretendi ó 
construir una corriente psicosoci ol ógica que hubiera de ser  
l lamada “interaccionismo simbólico”.  De símbolos y de inter-
acci ones sin duda habló,  pero no fue por cierto el  primero ni  el  
último en hacerl o.  El  inventor de la expresi ón “interacci onis-
mo si mbólico” fue Herbert Blume r,  su discípul o y  heredero de  
cátedra,  y tal  invento (“de algún modo bárbaro ne ologismo”,  

                                                
3 Professor  of  Philosophy  lo  calif ica ,  a l  pie  de su nombre,  e l  encabezamiento  de la ma-
yoría  de sus art ículos sustanciales .  

4 E l  Departamento de Socio logía  de la  Universidad de Brock,  en St .  Catheri ne,  Onta-
r io ,  Canadá.  Ha puesto  en marcha el  Mead Pro jec t,  encaminado a hacer  accesib le la  
obra  integral  de Mead,  a  t ravés de Internet .  Es  posible  af i l iarse  a este recurso en l a  
direcc ión de correo elect rónico rthroop@ibm.net.    

5 The  Phi losophy of  the  Present ,  edited by Arthur E.  Murphy,  La Sall e (I l l inoi s)  1932; 
Movements  of  Thought  in  the  Ni neteen Century ,  edited by Merrit  H.  Moore,  Chi cago  
1936 y The  Philosophy of  the  Ac t,  edited by Charles  W.  Morris et al . ,  Chi cago  1938.  

6 Mind,  Sel f  and Soc iety ,  edited by C harl es  W.  Morris ,  Chicago:  Chicago Uni versity  
Press ,  1934,  e l  único accesible  y el  único,  también,  que ha merecido l os  honores de 
una dudosa t raducción castel lana (Buenos Aires :  Paidós,  s/d)  

mailto:rthroop@ibm.net
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H.B.) fue perpetrado seis años después de la  muerte de Mead 7.  
La exitosa mani obra de Blumer contribuyó a introducir la figu-
ra de su maestro en la corriente hege mónica de la psicol ogía 
social ,  al  precio de despojarla de lo que  parece haber sido l o 
más de sa fiante del  aporte meadiano,  simplificándolo en la di-
recci ón de un elegante individualismo, vía  la pérdida de la 
perspectiva evolucionista,  de la corpore idad del  sel f y de la 
perspectiva macrosoci ol ógica (y pol ítica) de Mead.8 

Pero Mead no era más individualista  que su contemporáne o 
Freud9, si  hemos de atenernos a  los textos de que dispone mos.  
No es éste  el  lugar para intentar una presentaci ón siste mática 
de su psicología social ,  pero s í para invitar a su lectura.  Com o 
botón de mue stra acerca de l o que aceptar la invitación depa-
ra,  se transcribe lo que puede haber sido una de sus clases,  re-
cogida al  comienzo de la recopilación de Anselm Strauss10.  Al l í  
Mead,  fi lósofo,  desarrol la una visión extrañamente actual  (pa-
ra nosotros) de algunos de los supuestos fundamentales sub-
yacentes a  una psicosoci ol ogía anclada en una visión evolu-
cionista  postkantiana.  

 

 

 

 

                                                
7 Mead Murió en 1931,  Blumer hizo  pública  la expresi ón en 1937.  Cf.  Herbert Blumer: 
Symbol ic  Interacc ionism.  Perspec t ive and Method .  Berkeley & Los Angel es :  University of  
California  Press,  1984,  vii ,  nota al  p ie.  

8 Para  un comentario  preciso de la construcción de lo que podría  ser el  “ interaccio-
nismo simbólico”  de Mead y  de sus diferencias  con el  de los  “ interacc ionistas  s imbó-
licos” desde Blumer,  ver :  Hans Joas:  Op.  Ci t . ,  Chapt .  5:  “The Origin o f  the C oncept  o f 
Symbolic Interact ion”,  90-120 .  

9 Las relaci ones entre  la  antropología  de Mead y la de Freud const ituyen un problema 
abi erto ,  de enorme i nterés ,  como reconoce Joas (Cf .  Op.  c it . ,  ch.  4,  nota 60,  y  ch.  5 , 
nota 61).   

10 “Evolut ion becomes a  general  idea”,  en  On Soc ia l  Psychology ,  Op.  C it .,  págs.  3-18 . 
(Traducción de APG) 
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LA EVOLUCIÓN DEVIENE IDEA GENERAL 
GEORGE HERBERT MEAD 

 

asando como lo hemos hecho de Kant al  idealismo romántico, 
procedemos desde una  concepción de formas está ticas que 
están originalmente dadas, y que sirve como la  entera base 

de la filosofía trascendental de Kant,  hacia un proceso, un proceso 
evolutivo. Kant concebía las formas básicas del mundo como si  es-
tuvieran dadas en el  carácter de la  propia mente. Las formas de es-
pacio y tiempo –dadas en la sensibilidad; las formas del entendi-
miento –dadas en las ca tegorías;  y las formas de la  razón, están to-
das all í precediendo a la experiencia. S i el  objeto, como tal,  emerge 
en la doctrina de Kant,  es a causa del pasa je de ciertos contenidos 
de la sensibilidad por dentro de esas formas. Eso es lo que hace de 
él un objeto. No es un objeto para nuestra experiencia cognitiva, a 
menos que posea  estas formas que le dan su realidad. La propia 
experiencia sensoria,  a menos que adquiera alguna forma, no posee 
sentido, ni realidad; no puede ser conocida excepto  en la medida 
en que las experiencias posean a lguna forma. Y en la doctrina kan-
tiana, la forma está dada de antemano. Esto es lo que Kant expresó 
como “lógica transcendental”,  significando el término “transcen-
denta l” la  preexistencia lógica de la forma del objeto. Este concep-
to, como pueden ver,  pertenece a  los días preevolucionistas.  La 
preexistencia  lógica  de la  forma respecto al  objeto no puede ser 
planteada en términos de proceso; por consiguiente,  cae fuera de 
las ideas evolucionistas.  Para  que pueda existir  un objeto aquí,  
Kant,  contra los empiristas, dice que la forma debe estar ahí origi-
nariamente, de antemano. Esto obliga a mostrar cómo un objeto 
puede emerger de la mera asociación de diferentes estados de con-
ciencia.  Kant insiste en que, para  que pueda existir  un objeto aquí,  
aquí debe estar la forma de antemano. 

Pero los idealistas románticos cambian todo esto. Para ellos,  la 
forma aparece en el  propio proceso de experiencia,  en el  proceso de 
superar antinomias, de superar obstáculos.  Nosotros somos res-
ponsables de las formas. En otras palabras,  tenemos, en la expe-
riencia ,  no el  flujo de los caracteres de nuestra sensibilidad –
colores,  sonidos, sabores,  olores- dentro de ciertas formas fi jas,  si-
no un proceso de experiencia en el  cual estas propias formas emer-
gen. La lógica, ta l como la conciben los románticos,  era un asunto  
dinámico, no estático –no simplemente el  mapeo de juicios que po-
demos hacer gracias a las formas que la  mente posee, sino un pro-
ceso dentro del cual tales formas aparecen. 

El proceso de la experiencia, de acuerdo con estos idealistas, crea 
sus propias formas. Ahora bien, esto suena muy abstruso, sin duda; 

P 
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pero si  l lamo su atención sobre ello es porque no se trata de otra 
cosa  que de un planteamiento abstracto del principio de la evolu-
ción. Estos románticos idealistas están emprendiendo, en el terreno 
de la especulación filosófica,  lo mismo que Darwin y Lamarck es-
tán emprendiendo  en el  campo de los fenómenos orgánicos, en el 
mismo período. Lo que estaban diciendo los románticos idealistas, 
y Hegel en particular,  era que el  mundo evoluciona , que la realidad 
misma está en proceso de evolución. 

Esto  era un punto de vista diferente del que caracterizó a la ciencia 
del Renacimiento de la que he hablado antes.  Esta ciencia del Re-
nacimiento echó a  andar con el  elemento más simple que pudo. 
Echó a andar con masa  y movimiento. Y Newton definió “masa”, 
inicia lmente, como una  cantidad de materia;  pero como esto impli-
caba una concepción de la densidad,  y no había modo de decir 
cuán densa era su materia,  tuvo que buscar otra  definición. Y la 
encontró bajo forma de inercia,  esto es,  la respuesta que un cuerpo 
ofrece a un cambio de estado, tanto en reposo como en movimiento. 
Si ustedes quieren medir la masa  de un cuerpo, su medida es iner-
cia.  Observan cuánta fuerza es necesaria para moverlo, etcétera . Y 
de esa manera miden su masa, de modo que esta masa es rea lmente 
medida  como aceleraciones, es decir,  aceleraciones que ustedes 
añaden a los movimientos de un cuerpo. Volvemos a estas simples 
concepciones de masa y movimiento; pero realmente definimos la 
masa como ciertas formas de movimiento, es decir,  velocidades y 
aceleraciones. Con estas sencillas concepciones los físicos empren-
den la construcción de una teoría del mundo. Newton da las sim-
ples leyes de masa y movimiento, y entonces,  a base de matemáti-
cas,  produce una entera mecánica, que en corto tiempo llegó a ser 
la teoría clásica del mundo físico. En la base de esta teoría  física,  
hay exactamente tanto movimiento ; hay exactamente tanta  masa; 
hay exactamente tanta energía en el  universo. Cuando el sistema 
estuvo completamente desarrollado, como lo fue en el siglo XIX, 
los principios de la conservación de la  energía fueron añadidos a 
los de Newton, aunque de todos modos estaban ya implicados en 
su sistema. 

Ahora  bien, un mundo como éste está constituido simplemente por  
partículas físicas en incesante movimiento. Eso es todo cuanto exis-
te.  Hablamos de los diferentes objetos alrededor de nosotros –
árboles,  casas,  ríos, montañas- todos variados, todos parte de la 
infinita  variedad de la naturaleza –pero  todo cuanto la ciencia hace 
es fragmentarlos en partículas físicas últimas, moléculas,  átomos, 
electrones y protones. El objeto nada es sino cúmulos de aquéllas;  
y,  como ya ha sido dicho, las relaciones entre las partículas de un 
objeto y las de otro objeto son exactamente tan importantes como 
las relaciones encontradas entre partículas dentro de cada objeto 
singular en sí mismo. Para ustedes, el  árbol es algo que existe por  
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sí mismo. Cuando ha sido talado, es tanta  madera. El tocón conti-
núa existiendo como una cosa por sí mismo. Y, sin embargo, desde 
el punto de vista  de la ciencia mecánica, las relaciones entre áto-
mos y electrones en el tocón del árbol con las que están en la estre-
lla Sirio es exactamente tan real como la relación existente entre los 
electrones en el tronco del árbol. El tronco no es un objeto en vir-
tud de la definición física que ustedes dan de él .  Cada campo de 
fuerza que rodea a cada electrón está  relacionado con cualquier 
otro campo de fuerza en el  entero  universo. Recortamos nuestros 
objetos a partir de este mundo. El mundo mecánico se reduce a una 
masa de partículas simples en incesante movimiento. Todo lo que 
en semejante mundo puede ser  referido como teniendo algún pro-
ceso en sí mismo, es lo que queda representado por el  término “en-
tropía”.    

Cuando aparecieron las máquinas de vapor, hubo quien intentara  
de producir una teoría para  ellas.  Y un francés,  Sadi Carnot,  tuvo 
la feliz idea de pensar en el  ca lor como responsable por la forma-
ción de vapor, al  correr cuesta  abajo a través de diferentes niveles 
de temperatura.  Cuando el vapor estaba caliente,  su poder expan-
sivo era grande; luego, al  perder calor,  perdía su poder expansivo. 
Al bajar la pendiente de la  temperatura, perdía su poder. Por su-
puesto, la energía no se ha perdido en el  universo. Simplemente ha  
sido despachada a otros objetos del entorno. Entonces,  Carnot es-
tuvo en condiciones de elaborar una teoría de las máquinas de va-
por articulada en este conocimiento de la energía ba jando la cuesta  
de la  temperatura. Se coloca el vástago del pistón en esta corriente,  
y hará trabajar la máquina; pero cuando llega al  fondo, no puede 
trabajar más. El agua que ya ha  pasado no hace girar el molino. 
Bien, entonces muestra una imagen del universo entero  como un 
cúmulo de átomos sometidos al  tipo de movimiento llamado calor.  
Cuando algo se pone en marcha, sabemos que se consume  energía 
por fricción, de un modo u otro, y que esto produce ca lor.  El uni-
verso entero parece estar deslizándose cuesta abajo hacia un estado 
en el cual este impulso estará  parejamente distribuido por todo el 
universo. Toda  manifestación de energía de que se das en altos ni-
veles,  por así decirlo; pero , dado un tiempo suficiente,  en el  curso 
de millones de años, todo será  a llanado y las partículas estarán en 
un estado de tersa quietud, con una  l igera, quiescente moción de 
tipo browniano distribuida a través del entero universo. Tal es la 
concepción de la entropía. He aquí la meta del universo, si es que 
tiene alguna, cuando haya a lguna especie de energía  parejamente 
distribuida por todas partes.  Podemos dar gracias porque no existi-
remos en ese momento. Por supuesto, no es posible que existamos 
allí en ningún sentido imaginable.  Esta concepción mecánica que 
ofrece la  ciencia no tiene futuro —o tiene uno rea lmente oscuro, en 
el mejor de los casos. No oscuro en el  sentido de catastrófico, lo 
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que sería siempre excitante;  sino oscuro en la real monotonía de la 
imagen. La concepción de la entropía es cualquier cosa  menos exci-
tante.  Un universo semejante puede responder únicamente a un in-
finito sentido de aburrimiento. 

La concepción científica,  la concepción mecánica del mundo no pa-
rece ser de las que dan alguna explicación de la forma de las cosas.  
Como  ya  he dicho, la ciencia no  justifica que tomemos un árbol, 
una planta, un animal o  una casa como objetos separados por sí 
mismos. Como sabemos, desde el  punto de vista científico, no hay 
diferencia  entre vida y muerte –simplemente un desplazamiento de 
energía.  Desde el  punto de vista  científico, las formas de las cosas 
carecen de significado real.  Por supuesto, si uno parte de algo, da-
da una cierta forma, se puede usar técnicas científicas para anali-
zarlo;  pero la abstracta ciencia mecánica, a la cual Newton dio for-
ma, no  dará cuenta de ningún objeto, no dará razones para  aceptar 
un objeto más que otro.  

Fue Kant quien dio  el primer paso hacia  una  teoría de los cuerpos 
celestes.  Estaba  muy dedicado a la ciencia  mecánica de su época; 
pero su imaginación lo l levó un paso más adelante,  y  trató de con-
cebir cómo la forma presente de los cielos podía haber surgido de 
las formas precedentes.  Su aserto encontró realmente formulación 
científica en la  concepción de Laplace del sistema solar como una 
gran nebulosa, intensamente caliente en el  comienzo y que gra-
dualmente tendería  a  enfriarse.  Kant hubo de suponer una nebulo-
sa en rotación que gradualmente se enfrió y resultó en una serie de 
anillos moviéndose alrededor del centro a medida que se conden-
saban, desarrollándose gradualmente en un sistema de cuerpos de 
forma inespecífica.  La velocidad en el  exterior del sistema debería 
mantenerlos en movimiento alrededor del centro, y a partir  de es-
tos anillos podrían haber aparecido los planetas.  Esta es la suge-
rencia  que Laplace tomó de Kant y convirtió  en una explicación de 
cómo el sistema solar surgió. Este fue el  primer paso hacia una teo-
ría de la evolución de los cielos.  

Pero lo que ahora deseo presentar es algo diferente de esta  imagen 
que la  ciencia mecánica da del universo. Es una tentativa de enun-
ciar un objeto con cierta  forma y mostrar cómo esta  forma puede 
emerger.  Pensándolo bien, este es el  t ítulo del l ibro de Darwin, El  
origen de las especies,  no siendo “especies” otra cosa que la pala-
bra latina equivalente a  forma. ¿Cuál es el  origen de las formas de 
estas cosas? La ciencia mecánica no ofrece explicación alguna de 
ello.  En todo caso, desde el  punto de vista de la ciencia  mecánica, 
la forma carece de significado. Todo lo que esta ciencia dice acerca 
de una forma determinada es que al referirse a cierto objeto uste-
des están aislando un cierto grupo de partículas físicas,  separándo-
las en sí mismas. En realidad, ellas están en relación con todas las 
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partículas físicas.  Pero el  universo que conocemos es más que par-
tículas.  Es un universo de formas. Entonces,  la  pregunta es:  ¿de 
dónde provienen estas formas? Algunas de las formas principales, 
dice Kant,  provienen de la mera estructura de nuestras mentes.  La 
teología  de la época dice que las formas de animales y plantas se 
remontan a un fíat creativo de Dios. Él dio a la tierra su forma y a 
todos los cuerpos astra les sus formas y sus  movimientos,  así como 
a las plantas y a los animales.  Y éste,  por cierto,  fue el punto desde 
donde las ciencias descriptivas de la época –biología,  botánica  y 
zoología– partieron. Ellas dieron por supuestas especies de plantas 
y animales que habían sido creadas por Dios cuando él hizo la Tie-
rra .  

Lo que Darwin se empeñó en mostrar fue que algunas de estas for-
mas deben, razonablemente, haber aparecido a través de procesos 
naturales.  La ciencia mecánica  no las puede explicar,  porque, desde 
el punto de vista de la ciencia mecánica , la forma no existe.  Existen 
únicamente dos objetos –uno el mundo como totalidad y el  otro  las 
partículas físicas últimas a partir de las cuales está  hecho. Todos 
los demás pretendidos objetos son objetos que nuestra percepción 
recorta.  Quiere decir que distinguimos la  silla de la mesa  e igno-
ramos las relaciones entre ellas porque queremos actuar acerca de 
ellas,  queremos sentarnos en una y escribir sobre la otra.  Para 
nuestros propósitos,  entonces,  nosotros las distinguimos como ob-
jetos separados. Realmente, ellas se atraen una  a  la  otra como par-
tículas físicas,  partes de un único, omniabarcativo campo electro-
magnético. Las formas no son explicadas por la ciencia mecánica de 
la época. Las ciencias,  biológicas y otras –tales  como cosmología,  
astronomía– explican todas ciertas formas con las que se encuen-
tran, hasta donde dan cuenta de ellas,  diciendo que están ahí como 
punto de partida. Y hasta Kant supone que las formas de la mente 
están ahí como dato de partida. 

Ahora , el  movimiento al  cuál me refiero con los términos “teoría de 
la evolución”, es uno que pretende explicar cómo las formas de las 
cosas pueden emerger.  La ciencia mecánica no puede explicar esto. 
Ella puede recortar formas, analizarlas en partículas físicas,  pero  
no puede hacer más que eso. La ciencia biológica y la ciencia astro-
nómica comienzan a partir de ciertas formas dadas. Por ejemplo, la 
concepción de Laplace es la  de cuerpos nebulosos calientes en rá-
pida rotación, dados de antemano como punto de partida. La cien-
cia biológica comienza con ciertas formas vivientes;  la geología con 
tipos definidos y formas de rocas.  Estas ciencias clasifican las cosas 
de acuerdo con las formas que están dadas. Pero  generalmente no 
procura mostrar cómo las formas emergen. Existe,  por supuesto, la 
ciencia de la forma en desarrollo,  la embriología.  Pero es una cien-
cia reciente.  Da cuenta  del proceso mediante el cual el  adulto 
emerge a partir del embrión. La teoría  biológica anterior suponía 
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que la forma estaba ya allí;  l lanamente concebía un hombre com-
pleto presente en las mismas células a partir  de las cuales el  em-
brión se desarrollaba. El supuesto era que la forma estaba ahí como 
precondición de lo que uno encontraba . Esto es ciencia aristotélica. 
Es también esencialmente kantiana: hemos visto cómo concebía  las 
formas de la mente como precondición de nuestra experiencia.  

Ahora , la evolución lamarckiana y darwiniana  emprendieron la ta-
rea de mostrar como, por un cierto proceso, las formas mismas lle-
gan a  ser, pueden emerger.  Partiendo de lo relativamente informe, 
¿cómo puede uno dar cuenta de la aparición de formas?. Lamarck 
comenzó con la idea de que la hipótesis de que toda actividad de la 
forma altera  la forma misma, y la forma entonces se entrega cam-
biada a  la nueva generación. Como ejemplo pintoresco, acepta que 
los progenitores de la jirafa  quisieron, o tuvieron que alimentarse 
de las hojas de los árboles,  y de ese modo estiraron sus cuellos.  
Ellos entregaron este cuello estirado a su descendencia .   La heren-
cia de los llamados “caracteres adquiridos” fue la sugerencia de 
Lamarck para dar cuenta de la aparición de las formas. Supuso, 
como lo hizo Darwin, que empezamos con protoplasma relativa-
mente informe, y procedió en la dirección de mostrar el  proceso 
mediante el  cual las formas pueden emerger de algo que era  rela ti-
vamente informe.  

Estábamos discutiendo el idealismo romántico, y señalábamos que 
era un desarrollo o una expresión del espíritu de la evolución, del 
definitivo ingreso de la evolución en el  pensamiento occidental.  
Indudablemente, hablamos de la filosofía de Hegel como una “ filo-
sofía de la evolución”. Este movimiento, a ltamente abstruso y es-
peculativo, es simplemente una parte del movimiento general hacia 
el descubrimiento de la manera en que las formas o cosas comien-
zan, de los orígenes. Como emprendimiento científico , no fue ayu-
dado por la  ciencia física de su tiempo. Tuvo que hacer su propio 
camino, y lo hizo con asombroso alcance.  En las generaciones si-
guientes llegó a ser una idea  orientadora en prácticamente todas 
las investigaciones. 

Mencioné anteriormente la distinción entre la concepción de la 
evolución propia del anterior,  antiguo pensamiento que encontró  
su clásica expresión en la doctrina aristotélica,  y la teoría  evolutiva 
de este período. La evolución aristotélica era el  desarrollo de la así  
l lamada forma, la naturaleza  de la cosa ya  presente.  Esto presupo-
ne la existencia de la forma como a lgo que ya  estaba ahí.  En esta  
concepción, se piensa en una  entidad metafísica que existe en y di-
rige el  desarrollo  de la forma. La especie —palabra la tina  para el 
término griego “forma”— era  rea lmente concebida como una cierta 
naturaleza que supervisaba el  desarrollo de la simiente del em-
brión hasta la forma adulta normal. Ba jo la concepción de la teolo-
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gía cristiana, esta forma era  pensada  como existente primero en la  
mente de Dios, emergente luego en las plantas y los animales crea-
dos por él ,  y finalmente emergente en nuestras mentes como con-
ceptos.  La forma, sin embargo, no era pensada exactamente en el  
sentido aristotélico, como preexistente,  como una entelequia, como 
naturaleza del objeto existente antes que el  animal o la planta  re-
ales.    

La diferencia entre esta concepción de la  evolución y la moderna 
está dada, como he señalado ya, en el  mero título del l ibro de Dar-
win, El origen de las especies,  esto es,  el  origen de las formas. Es la 
evolución de la forma, de la naturaleza, y no la  evolución de un 
animal o una  planta particulares.  En lo que está interesada esta 
teoría es en la evolución de la naturaleza del objeto, de la  forma, 
en un sentido metafísico. Es esto lo que distingue a la nueva teoría 
de la  evolución de la anterior,  a saber: que el  carácter real del obje-
to,  la forma o la naturaleza mismas, deberán emerger en lugar de 
estar dadas de antemano. 

Como ustedes pueden recordar,  Darwin encontró la sugestión para 
esta hipótesis en la doctrina de la  población de Malthus. Dicha doc-
trina era un intento de mostrar la relación existente entre población 
y la provisión de alimentos, y qué efectos pueda tener esta  relación 
con el  futuro de la raza. Por cierto,  la aseveración de Malthus fue 
grandemente perturbada por la introducción de la producción me-
cánica; esto desarmó muchos de sus cálculos, aunque no la teoría 
como un todo. Todavía es interesante como un intento de estable-
cer de manera definida cómo la experiencia de la  raza puede de-
pender de un solo factor de su entorno, es decir, la  provisión de 
alimento .  

Darwin permaneció muy interesado en este problema, que lo con-
dujo a emprender la explicación de ciertas variaciones que tienen 
lugar en forma que puede ser debida a la  presión de la población. 
En la naturaleza hay siempre más formas llegadas al  mundo, más 
plantas y animales,  de los que pueden posiblemente sobrevivir.  
Existe una constante presión que puede conducir a  la selección de 
las variantes mejor adaptadas a las condiciones bajo las cuales de-
ben vivir. Este proceso de entresacar las formas mejor adaptadas, 
puede, con el  tiempo, conducir a  la  aparición de nuevas formas. Lo 
que subyace a esta concepción es la idea de un proceso, de un pro-
ceso v ital ,  que puede tomar ora una forma, ora otra.  Lo importante 
es que aquí hay una distinción entre este proceso  vital  y la  forma 
que adopta. Esto no era así en la concepción anterior.  En él ,  el  pro-
ceso vital  era pensado como expresándose en la forma; la  forma te-
nía que estar presente de antemano para que pudiera haber vida. 

Me he referido a la idea que acabo de exponer como darwiniana. La 
misma idea subyace bajo la concepción de Lamarck. Éste supone un 
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proceso vital  que puede aparecer de una  forma u otra,  pero que es 
el mismo cualquiera sea  la forma que toma. La forma particular 
que ha de asumir depende de las condiciones bajo las cuales este 
proceso vital  transcurre.  Por lo tanto, encontramos el  mismo proce-
so vital  fundamental en plantas y animales —en la ameba , en el  
hombre, y en cualquier forma entre ambos. Es un proceso que co-
mienza con la separación entre carbono y oxígeno. Ambos, en for-
ma de dióxido de carbono, exhalados por los animales como sub-
producto de la asimilación de a limento, son encontrados en solu-
ción acuosa en plantas como ácido carbónico. Por mediación de la 
acción de clorofila  y luz éste eventualmente deviene alimento, en 
forma de azúcares y almidones varios.  Estos almidones son lleva-
dos entonces a tejidos consumidores de energía,  que los queman y 
obtienen energía libre en la vida de plantas y animales,  se desem-
barazan de productos usados, inician los medios de reproducción, 
y así pasan desde una planta o animal a otro. Lo esencial de este 
proceso vital  es idéntico en todas las formas vivientes.  Los encon-
tramos en formas unicelulares,  en formas multicelulares.  La única 
diferencia es que en el  caso de éstas últimas encontramos una dife-
renciación de tejidos para asumir varias funciones; encontramos 
distintos grupos de células que toman a su cargo una de las fases 
del proceso vital  y  se especializan en ello —los pulmones toman 
oxígeno del aire;  otro grupo de células l lega a ser medio para la 
circulación de la  sangre; otros asumen las funciones de ingestión,  
locomoción, secreción de fluidos que hacen posible la digestión y 
la reproducción. En otras palabras,  grupos separados de células se 
encargan de diferentes partes del proceso vital .  El conjunto del 
proceso, sin embargo, es el mismo que se da en las formas unicelu-
lares.  Esto, como ven, está implicado en esta concepción de la evo-
lución —un proceso vital  que fluye a través de diferentes formas, 
tomando ora esta  forma, ora  aquélla.  La  célula,  como entidad sin-
gular en el  conjunto, permanece fundamentalmente lo que era  en la 
forma unicelular.  Todas las células vivientes se bañan en algún 
medio  fluido; fuera de él ,  están muertas.  Las células vivientes son 
las que están bañadas por los fluidos corporales como la sangre y 
la linfa.  Son las únicas que viven, y llevan consigo a l interior del 
cuerpo a lgo  del mar originario desde el  cual la existencia unicelu-
lar origina l migró. Estas células fueron desde la superficie a  lo pro-
fundo, y all í las formas multicelulares emergieron. Desde el fondo 
del mar hasta  el hombre, es necesario proveer este precioso fluido 
sin el  cual las células no pueden vivir. Esto  se encontró primero en 
plantas.  Y los animales llegaron luego y vivieron a  expensas de las 
plantas;  pero el proceso vital  ha fluido a través de todo y sigue 
siendo el mismo proceso. 

Dada una concepción como esta,  es posible concebir la forma de la 
planta o del animal como emergente en la existencia del proceso 
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vital mismo. Es muy importante que podamos captar la idea de 
evolución aquí implicada, y distinguirla de la precedente concep-
ción, especialmente si  estamos tratando de entender la aparición de 
esta concepción en su forma filosófica. Estamos comprometidos con 
una teoría que incluye un proceso como su hecho fundamental,  y 
por lo tanto con este proceso que aparece bajo diferentes formas.       

Ahora  bien, el  idea lismo romántico, el que primero desarrolló una 
teoría de la evolución, vuelve, por supuesto, a nuestra experiencia 
de nosotros mismos –esta experiencia reflexiva en la cual el indivi-
duo se advierte a  sí mismo en tanto que, en cierto sentido, se ve a  
sí mismo y se escucha a sí mismo. Se mira al espejo  y se ve a sí 
mismo; habla y se escucha a sí mismo. Es la especie de situación en 
la cual el  individuo es a la  vez sujeto y objeto. Pero para ser a la 
vez sujeto y objeto, debe pasar de una fase a la otra.  El sí mismo 
implica  un proceso en marcha, que adopta ora una forma, ora la 
otra –una relación sujeto-objeto que es dinámica, no  estática,  una 
relación sujeto-objeto que tiene un proceso detrás de sí,  que puede 
aparecer ora en esta fase, ora  en esta otra.   

Para tomar el  gusto por este idea lismo romántico, uno debe ser ca-
paz de ponerse a sí mismo en el  lugar del proceso  que determina la 
forma. Y es por esta razón que he dicho lo que he dicho acerca de 
la evolución. Esto puede no calar tan profundamente en nuestra  
experiencia como la relación sujeto-objeto lo hace. Lógicamente, es 
del mismo carácter,  a saber,  un proceso en este caso, un proceso  
vital ,  en marcha , que toma ahora una forma y luego otra.  El proce-
so puede ser distinguido de la  forma; aún así,  tiene lugar dentro de 
las diferentes formas.  El mismo aparato para la digestión debe es-
tar aquí;  el  mismo aparato para la  respiración, para  la circulación, 
y para el  consumo de energía debe estar presente para que el  pro-
ceso vital  funcione; y con todo este proceso vital  puede aparecer 
ahora con este particular aparato y no con aquél.   Menta lmente us-
tedes pueden distinguir el  proceso de la forma. Y, sin embargo, us-
tedes pueden ver que debe haber formas para  que el  proceso ocu-
rra . Hemos hablado del animal unicelular como carente de forma 
en este sentido. Esta  proposición no es del todo correcta .  Sabemos 
que dentro de la célula  misma se da un alto  grado de organización 
de la estructura molecular.  Podemos seguirlo de una vaga  manera. 
No podemos tener un proceso sin cierta suerte de estructura; y,  sin 
embargo, la estructura es simplemente  algo que expresa este proce-
so a medida que ocurre,  ora en un animal,  ora en otro, o en plantas 
tanto como en animales.  Este proceso vital que se inicia con dióxi-
do carbónico, con agua  y gas carbónico, avanza  a través de la vida 
de plantas y animales y termina como dióxido de carbono, en el  
ácido carbónico  gaseoso y el  agua  que exhalamos. El proceso  es al-
go que podemos aislar a partir de los diferentes órganos en los cua-
les ocurre,  y,  sin embargo, no puede ocurrir en ausencia de algún 
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tipo de órgano. Podemos separar el proceso de los órganos particu-
lares reconociéndolo en un animal u otro, en una planta  u otra.  Pe-
ro no tenemos proceso si  no está dada a lguna  estructura, alguna 
forma particular en la cual expresarse.   

Si ,  entonces,  uno puede hacer fi losofía a partir  de este movimiento  
evolutivo, uno puede reconocer una suerte de proceso dentro del 
cual la  forma particular emerge. En el  mundo biológico este proce-
so es un proceso vital ,  y puede ser definidamente aislado como el 
mimo proceso en todas las formas vivientes  porque en el  desarrollo 
científico de la física y la  química, así como de la fisiología,  fuimos 
capaces de encontrar lo que este proceso vital  es,  de pensar el  pro-
ceso v ital aparte de la forma particular en que ocurre —separando, 
en otras pa labras,  una función tal  como el proceso digestivo del 
tracto digestivo en sí;  por ser capaces de advertir quer los fermen-
tos esenciales para la digestión, la fractura de los almidones y las 
proteínas y la  organización, la síntesis ,  de éstos en productos orgá-
nicosque el  animal puede asimilar, ocurren en la ameba, que no 
tiene tracto digestivo  en absoluto. La importancia del tracto diges-
tivo deriva del grupo particular de células que construyen un ani-
mal.  El problema para la forma animal es la  conversión de proto-
plasma comestible,  que se encuentra  en las plantas,  en una  forma 
asimilable.  La planta debe proteger su fluido con celulosa. Para  ac-
ceder a este fluido, el  animal debe ser capaz de digerir la celulosa. 
Un animal como el buey debe tener un aparato verdaderamente 
complicado dentro de sí mismo; dispone de una serie completa de 
laboratorios bacteriológicos y aporta a ellos microorganismos para 
fermentan la celulosa  que rodea al protoplasma comestible.  El trac-
to digestivo del animal es,  entonces,  una adaptación a la clase de 
comida con la cual estas células vivientes se alimentan. El animal 
debe tener una estructura que lo habilite para llegar hasta el  pro-
toplasma comestible mismo. Por otro lado, el tigre,  que vive del 
buey, tiene  un problema asimilativo más sencillo entre manos. El  
buey ha hecho el traba jo,  y el  tigre puede alimentarse con su carne. 
Por supuesto, estamos en la  posición del tigre,  ¡salvo  porque to-
mamos el buey de los corrales! Lo cierto es que nuestro sistema di-
gestivo, como el del tigre, puede ser mucho más simple que el  del  
buey. Nuestro entero proceso de vida  no está dedicado a digerir  la 
celulosa que envuelve el  alimento. 

Esto  indica  el camino por el  cual la forma emerge, es decir, dentro 
del proceso mismo de la vida. La forma depende de las condiciones 
ba jo las cuales el  proceso de la vida avanza.  Es el  mismo proceso, 
pero se encuentra con todo tipo de dificultades. Necesita de un 
aparato específico para vencer cada  una de estas dificultades. Un 
proceso vital  así,  que es el  mismo bajo todas esas formas, era ente-
ramente desconocido para  los antiguos fisiólogos. Podían mirar al  
animal sólo por el  lado exterior. Podían ver cuál era la función de 
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la boca y de los pies,  de los diversos miembros y órganos externos 
pero no podían ir  dentro del animal y descubrir este proceso que 
transcurría,  que estaba aconteciendo en las diferentes formas ex-
ternas a  medida que plantas y animales necesitaban cierto aparato 
para habilitarles a vivir bajo determinadas condiciones. Es esencial 
para la ciencia y para  la  filosofía de la evolución que se pueda  re-
conocer como básico para todo cierto proceso que ocurre,  y enton-
ces que pueda consagrarse a mostrar la manera como las formas de 
las cosas emergen en la operación de este proceso. 

La cuestión acerca de si  aceptar una hipótesis darwiniana o una 
lamarckiana no es realmente de gran importancia.  Lo importante 
acerca de la  doctrina  de la evolución es el reconocimiento de que el  
proceso toma ora una forma, ora  otra, de acuerdo con las condicio-
nes bajo las cuales progresa. Esto es lo esencial.  Uno debe ser capaz 
de distinguir el  proceso de la estructura de la forma particular,  de 
mirar a ésta como simplemente el órgano con el  cual una cierta 
función tiene lugar.  Si  las condiciones reclaman cierto tipo de ór-
gano, ese órgano debe emerger si  la  forma ha de sobrevivir.  Si  las 
condiciones reclaman un órgano de otro  tipo, ese otro tipo de ór-
gano debe emerger.  Esto es lo que implica la teoría de la evolución. 
La aceptación de la hipótesis darwiniana  es simplemente la acepta-
ción del punto de vista  de Darwin acerca de que la selección me-
diante la lucha  por la supervivencia puede escoger el órgano nece-
sario para  sobrevivir.  El corazón del problema de la evolución es el  
reconocimiento de que el proceso determinará la forma de acuerdo 
con las condiciones. Si  miramos el  proceso vital  como algo  esencial 
a todas las formas, podemos observar que la estructura externa  
adoptada  depende de las condiciones bajo las cuales este proceso  
vital  transcurre.  

Ahora bien, si ustedes generalizan esto, si hacen una doctrina fi lo-
sófica a partir de esto, vuelven a cierto proceso  central que tiene 
lugar bajo diferentes condiciones; y los idealistas románticos se 
empeñaron en identificar este proceso, ante todo, con el  proceso 
yo11–no yo en la experiencia,  y entonces identificar este proceso 
yo–no yo con el  proceso sujeto-objeto. Tratan de hacer de ellos uno 
y el  mismo proceso.  La relación sujeto-objeto es,  desde el  punto de 
vista  filosófico, y  especialmente desde el  punto  de vista  epistemo-
lógico, la  más importante de todas. Pero el  yo luce de manera tan 
importante aquí,  como ustedes pueden ver,  porque es un sí  mismo 
que es un sujeto. Como he apuntado precedentemente, el  objeto  es-
taba en algún sentido explicado por el empirismo. Si  ustedes están 
incluyendo el objeto dentro del proceso sujeto-objeto, deben encon-
trar un sujeto que esté implicado en la presencia  del objeto. La vie-
                                                
11 “Self” ,  que por razones de f luidez propongo t raduci r aquí  por “yo”,  con todas l as  
precauciones del  caso (APG).  
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ja  doctrina suponía que el  mundo estaba allí y que los seres huma-
nos llegaban más tarde a él.  En otras palabras,  de acuerdo con esta 
visión, el  objeto estaba allí antes que el  sujeto. La  aparición del su-
jeto  parece haber sido puramente accidental, incidental. El objeto 
podría exactamente estar buenamente all í sin que el  sujeto estuvie-
ra presente.  Pero, en lo que los idealistas románticos insisten es en 
que ustedes no pueden tener un objeto sin un sujeto. Ustedes pue-
den ver sin dificultad que no puede haber sujeto sin objeto, que no 
pueden ser conscientes de cosas sin que haya cosas de las cuales 
ser conscientes.  No pueden tener conciencia despierta que no sea  
conciencia de algo. Nuestra experiencia del sí mismo es una expe-
riencia  de un mundo, de un objeto. El sujeto debe implicar a l objeto 
en orden a  que podamos tener conciencia.   Pero no debemos tan 
inevitablemente reconocer que  el sujeto es esencial para que haya 
un objeto presente.  De acuerdo con nuestra concepción científica,  
el mundo apareció  a lo largo de millones de años, y recién en los 
últimos momentos de él han existido formas vivientes.  El mundo 
hacía ra to que estaba allí antes de que los sujetos aparecieran. Lo 
que el  idealista romántico hace es suponer que para que estos obje-
tos estuvieran presentes debía haber all í un sujeto. En cierto senti-
do esto puede haber sido dicho reflejando el dogma filosófico de 
que el mundo no estaría ahí si  no hubiera sido creado por un ser  
consciente.  Pero este problema es algo más profundo que un dogma 
filosófico. Es la aceptación de que la rea l existencia  de un objeto, 
como tal,  implica la existencia de un sujeto para quien es un objeto. 

Bien, si  debemos encontrar una instancia  en la cual el objeto impli-
ca un sujeto, tanto como el sujeto implica  un objeto, podemos vol-
ver al  yo12.  El yo puede existir como sí mismo solamente hasta el 
punto en que es un sujeto. Y los objetos significativos pueden exis-
tir  solamente como objetos para un sujeto. Podemos ver que el  au-
toproceso de los idealistas románticos –es fusión de las dos partes 
de la experiencia,  la experiencia de sí por un lado y la experiencia 
sujeto-objeto por otro— les habilitó a insistir ,  no sólo que el sujeto  
implica  un objeto, sino también que el  objeto implica un sujeto. Es-
te,  entonces, era el  proceso centra l para ellos:  el  yo, el  no-yo, son 
expresiones de un mismo proceso, y en esto también se encuentra  
el relacionamiento sujeto-objeto  en el cual ambos temas están mu-
tuamente implicados. Así como aquí no puede haber yo sin no-yo, 
tampoco puede haber sujeto sin objeto y viceversa .    

Una palabra más acerca de la evolución. Concebimos el  animal so-
cial  como alguien que ha alcanzado una situación en la que ejerce 
control sobre su ambiente.  Ahora bien, no es el  animal humano en 
tanto que individuo quien alcanza un clímax semejante;  es la so-
                                                
12 Aquí,  y en lo  que s igue,  vierto  “self” por “yo”,  pero también por “sí  mismo” o 
“sí”,  cuando el castel lano  lo impone (APG).  
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ciedad. Hegel, el  último de los idealistas románticos,  insistió con-
vincentemente sobre este punto. El animal humano en tanto que 
individuo nunca  ha alcanzado control sobre su ambiente.  Es un 
control que ha aparecido a través de la organización social.  El pro-
pio lenguaje que usa, el  propio mecanismo de pensamiento que le 
ha  sido dado, son productos sociales.  Su propio sí mismo es  alcan-
zado solamente por la apropiación de la  actitud del grupo social al 
cual pertenece. Entonces,  cuando ustedes hablan de su evolución, 
de ese haber alcanzado cierta  culminación en su forma humana, 
deben darse cuenta de que alcanza este punto sólo en la medida en 
que la forma humana es reconocida como una parte orgánica del 
todo social.  Ahora bien, nada hay tan social como la ciencia,  nada 
tan universal.  Nada supera tan rigurosamente los puntos que sepa-
ran al hombre del hombre y a  los grupos de los grupos como la 
ciencia lo hace. No debe existir ningún provincialismo o patriotis-
mo estrecho en la  ciencia. El método científico lo hace imposible.  
La ciencia es inevitablemente una  disciplina universal que acepta  
todo lo que piensa. Habla con la voz  de todos los seres racionales.  
Debe ser verdadera en todo lugar;  de otro modo no es científica.  
Pero la ciencia es evolutiva. Entonces,  también es un proceso con-
tinuo que adopta sucesivamente diferentes formas. Es este aspecto  
evolutivo de la  ciencia lo que importa en la fi losofía del f ilósofo 
contemporáneo Henri Bergson, cuya obra consideraremos más ade-
lante.   
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Todo lo qu e e l  f i lósof o Mead aportó al  desarrollo de la  teoría ps ico-
soc iológica se inscribe  en es ta pe rspect iva  de lo rea l como proceso,  
de  la unidad su jeto-objet o,  de  la  socialidad intrínseca  d e la mente  
(no  sólo e n tant o qu e prod ucto s ocial ,  s ino sobre t od o e n tant o que  
proceso psicosocia l) .  Que por moment os  es te texto parez ca  poste-
rior a  los  ’50,  y  emparentado con las  teorías  de s istemas ,  fue algo y a  
advert id o por u no d e sus  discípulos  de  pr imera  l ínea,  T imotsu Shi-
butani ,  en  un art í culo publ icad o muchos  años d espués :  “A Cybe rne-
t ic Approa ch t o Motivat ion” ,  e n:  Walter Buckley:  Modern System Re-
search for  th e  B ehavio ral  Sci ent ist .  Chicag o:  Aldine  Publishing C om-
pa ny,  1968 ,  Cap.  40 .  De paso,  es te  art í cu lo es  un tes t imonio d e pr i-
mera  man o ace rca  del interés  d e Mead  por  algo más que los fen ó-
men os  cogni tiv os .  

Esta pers pect iva  teórica  d ista  tanto como es  pos ib le  del individu a-
lismo a llport ian o,  así  como su  es t ilo ref lex ivo,  apoyad o en un regis -
tro a mpl io de  todas  las  formas  de  obse rvación,  dis ta del expe rime n-
ta lismo es qu emático usual en la corriente  hegemónica .  Es  pos ible  
sos pe char que es ta diferencia haya s ido uno de los fact ores  de  
a tracción pa ra s oc iólogos  y ,  luego,  ps icólogos que se  dedicarían a la  
ps icología socia l .   

Pero e l  re lacionamiento con la  ort odoxia  habría  de  tener su  prec io,  
como ya  fue  señalado.  Sin  embarg o,  e l  mayor servic io prestado por  
sus discípulos no fu e,  por c iert o,  la reducción “ inte raccionis ta-
s imb ól ica”  de su  pensamiento,  sin o la cons ervación,  tan f iel  com o 
les fue  pos ib le ,  de  lo que ense ñaba e n sus clases,  acto de grat itud  
que nos  ha  de jado abierta  una  ventana sobre su  pensamient o.   

Un valor n o menor del aporte  de Mead ha  s ido su  múlt iple  inf luen-
cia s ob re  la  teoría  ps icosociológ ica  posterior  a é l ,  y la  ca pacid ad de  
lo que conocemos de su  pensamient o para s uscitar múlt iples  hibr i-
daciones  con las más  diversas ve rt ientes  d e la mencionad a teoría .  
En tal  sent ido,  Mead ha s id o u t il izado ( muchas  veces  más  al lá  de  lo 
que él  mis mo hubiera  pod ido sostene r)  pa ra  prestar consis tenc ia  
teór ica a invest iga ciones más  o menos  care ntes  de  ella ,  y a teorías  
de  a lcance  med io (Me rt on)  cuy o a lcance  efect ivo hubiera  podid o se r  
men or,  de  quedar l ibrad as  a sus  propias  fuerzas (e l  caso d e la  teoría  
de  la atribu ción puede ser un buen e jemplo) .  Mucho más  rico,  e n 
cambio,  es  e l  uso qu e de  é l  hace  Habe rmas e n su  teor ía de  la  acción 
comunicat iva,  y  es  de  señalar su  converge nc ia (sos pe chable a  pa rt i r  
del texto incluid o aquí)  pa ra  en riquecer con una pers pe ct iva ps ico-
soc iológica la  ref lexión fenomenológica .  

 

 

 


