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Quienes ejercemos la docencia hemos pasado alguna vez por 
la experiencia de descubrir,  merced a los apuntes de clase de 
nuestros alumnos, posiciones que se nos atribuyen y que ja-
más hubiésemos sospechado nuestras. No sabemos que 
hubiera sentido George Herbert Mead si hubiese podido leer 
una selección de sus apuntes de clase proli jamente ordenados 
y convert idos en l ibro por sus alumnos. A diferencia del prolí-
f ico Freud, Mead postergó hasta no escribir lo nunca el l ibro  
que podría haber dado cuenta de su pensamiento, y su pre-
sunta opus magna póstumamente editada (y no concebida por 
él como libro) deja abiertos no pocos problemas de  interpre-
tación.1     
George Herbert Mead nació en South Hadley, Massachusetts, 
el 27 de febrero  de 1863. Su padre era ministro protestante 
en esa localidad, y luego de pasar por igual cargo en New 
Hampshire, se incorporó como profesor de homilét ica al Ober-
l in College, en 1867, donde habría de permanecer hasta  su 
muerte, en 1881. 

George se crió en el ambiente de ese colegio, al cual ingresó 
formalmente en 1879. Oberlin era una combinación, nada in-
f recuente en los Estados Unidos, de rígida ortodoxia doctrinal 
con una moral estricta, arraigada en la propia doctrina crist ia-
na, y que incluía un componente radical:  el compromiso con la  
l iberación de la gente de color y de la mujer. 

La generación de Mead estuvo expuesta, a su vez, a la in-
f luencia del pensamiento científ ico, que, como lo señala Hans 
Joas2, l levaba a alejarse de la cosmovisión creacionista propia  
del fundamentalismo bíblico, pero no a abandonar sus valores.  
En Mead, el problema habría de ser el de encontrar un funda-
mento para esos valores que fuera compatible con la concep-
ción científ ica del mundo y del hombre. Probablemente, éste 
haya sido el motor más profundo de su larga mil itancia intelec-
tual.   

Mead pasa por ser el in iciador del interaccionismo simbólico, y  
en la l i teratura de varias ciencias humanas su nombre compa-
rece insistentemente, en citas y enlaces teóricos, supuesta-
mente por su contribución a temas tales como los mecanismos 
de la socialización o la importancia del lenguaje en la cons-
trucción de la personalidad, y a través de líneas por otro lado 
tan disímiles como la sociofenomenología, el funcionalismo 
estructural,  la teoría cognit ivista de la atribución, o la versión 
habermasiana de la teoría cr ít ica. Casi siempre, se habla de él 
como uno de los grandes psicólogos sociales del siglo XX.  
Casi siempre, también, se le ha simplif icado en exceso, hasta 
el sistemático malentendido. 

                                                
1 Es  i lus t rat iva al  respecto la  s us tancios a Introduct ion  que el  dif unt o Ans elm St raus s  
pus o a  la  ca beza de George  Herber t  Mead:  on Social  Psychology  (Chicago:  The Uni vers i-
ty of  Chicago Pres s,  1984).  

2 G.H.  Mead:  A Contemporary Re-examinat ion o f  h is  Thought .  Cambridge,  M ass achus et t s :  
The M IT Press,  1997:  15.  
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Visto lo cual no deja de causar sorpresa el hecho de que, si a 
alguna disciplina perteneció, fue a la f i losof ía3,  que enseñó a 
lo largo de tres decenios en Chicago, como una de las lumina-
rias del pragmatismo norteamericano. Y que tal vez los prime-
ros en reconocer su aporte fueron algunos estudiantes de so-
ciología que tomaban su curso, y por vía de algunos de ellos,  
vinculados a departamentos universitarios de psicología, l legó 
f inalmente a l lamar la atención de unos cuantos psicólogos.  

Su obra escrita no fue excesivamente prolíf ica, y menos aún 
difundida. Consta de alrededor de un centenar de artículos de 
muy escasa circulación hasta el presente4, tres l ibros editados 
póstumamente5 y un cuarto que consiste en los apuntes de cla-
se tomados y ordenados por la buena voluntad de sus alum-
nos6.  

Una de las razones de que Mead haya escrito relat ivamente 
tan poco puede residir en su obsesión por revisar y ref inar 
continuamente su pensamiento, hasta hacer imposible su cris-
talización textual.  Por lo cual no deja de robustecerse la sos-
pecha sobre la representat ividad de los apuntes de clase pu-
blicados por los discípulos, más allá de su indiscutible hones-
t idad intelectual.  

La historia es interesante. Mead jamás, que se sepa, preten-
dió construir una corriente psicosociológica que hubiera de ser 
l lamada “interaccionismo simbólico”. De símbolos y de inter-
acciones sin duda habló, pero no fue por cierto el primero ni e l  
últ imo en hacerlo. El inventor de la expresión “interaccionismo 
simbólico” fue Herbert Blumer, su discípulo y heredero de  cá-
tedra, y tal invento (“de algún modo bárbaro neologismo”,  
H.B.) fue perpetrado seis años después de la muerte de 
Mead7.  La exitosa maniobra de Blumer contribuyó a introducir  
la f igura de su maestro en la corriente hegemónica de la psi-
cología social,  al precio de despojarla de lo que parece haber 
sido lo más desaf iante del aporte meadiano, simplif icándolo en 
la dirección de un elegante individualismo, vía la pérdida de la 

                                                
3 Prof essor  o f  Phil osophy lo cal i f ica ,  a l  pie de s u nombre,  el  e nca bezamie nto de la  ma-
yoría  de s us  art ículos  s us tanciales .  

4 El  Departame nto de  Soci ol ogía  de  la  Uni vers idad de Br ock,  e n St .  Catheri ne,  O nta-
r io,  Canadá.  Ha p ues to e n marcha  el  Mead  Pro ject ,  encami nad o a  hacer  acces ible l a  
obra i ntegral  de M ead,  a  t ravés  de Internet .  Es  pos ible af i l iars e a  es te recurs o e n l a  
dirección de correo elect rónico rthr oop@i bm. net .    

5 The  Phi l osophy o f  the Present ,  edited by Arthur E.  M urphy,  La Sal le  ( I l l inois )  1932; 
Movements  of  Thought  in the  Nineteen Century,  edited by  M erri t  H.  M oore,  Chicag o 
1936 y The Phil osophy of  the  Act,  edited by Charle s  W.  M orris  et  a l. ,  Chicago 1938.  

6 Mind,  Se lf  and  Soci e ty,  edited by Charles  W.  Morris ,  Chicago:  Chicago Uni vers i ty 
Press ,  1934,  el  único acces ible y el  únic o,  tambi én,  que ha merecid o los  honores  de 
una d ud os a t raducción castel lana (B ue nos  Aires :  Paidós ,  s /d)  

7 M ead M urió e n 1931,  Bl umer hiz o p ública  la  expres ión e n 1937.  Cf .  Herbert  Bl umer:  
Sym bol i c Interaccioni sm. Perspect ive and Method .  Berkeley & Los  Angeles :  Univers i ty of  
Cal i fornia Pres s,  1984, vi i ,  nota al  pie.  

mailto:rthroop@ibm.net
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perspectiva evolucionista, de la corporeidad del self  y de la 
perspectiva macrosociológica (y polít ica) de Mead.8 

Pero Mead no era más individualista que su contemporáneo 
Freud9, si hemos de atenernos a los textos de que dispone-
mos. No es éste el lugar para intentar una presentación siste-
mática de su psicología social,  pero sí para invitar a su lectu-
ra. Como botón de muestra acerca de lo que aceptar la invita-
ción depara, se transcribe lo que puede haber sido una de sus 
clases, recogida al comienzo de la recopilación de Anselm 
Strauss10.  All í Mead, f i lósofo, desarrolla una visión extraña-
mente actual (para nosotros) de algunos de los supuestos fun-
damentales subyacentes a una psicosociología anclada en una 
visión evolucionista postkantiana. 

 
 
 
 

                                                
8 Para un come ntario precis o de la  cons t rucción de lo que podría  s er  el  “ interaccio-
nis mo s imbólic o” de M ead y de s us  diferencias  con el  de l os  “interaccionis tas  s imbó-
l icos ” des de Bl umer,  ver :  Hans  Joas :  Op.  Ci t . ,  Chapt .  5:  “The  O rigin of  the  Concept  of  
Symbolic  Interact ion”,  90-120.  

9 Las  relaciones  ent re la  ant ropología de M ead y la  de Fre ud cons t i tuye n un pr oblema  
abierto,  de e nor me i nterés ,  como reconoce Joas  (Cf .  Op.  c i t . ,  ch.  4 ,  nota 60,  y ch.  5 ,  
nota 61).   

10 “Evol ut i on becomes  a  general  idea”,  en On Socia l  Psychology ,  O p.  Cit . ,  págs.  3-18. 
(Trad ucción de APG)  
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LA EVOLUCIÓN DEVIENE IDEA GENERAL 
GEORGE HERBERT MEAD 

 
asando como lo hemos hecho de Kant al  idealismo románti-
co, procedemos desde una concepción de formas estáticas 
que están originalmente dadas, y que sirve como la entera 

base de la f i losofía trascendental  de Kant, hacia un proceso, un 
proceso evolutivo. Kant concebía las formas básicas del  mundo 
como si  estuvieran dadas en el  carácter de la propia mente. Las 
formas de espacio y t iempo –dadas en la sensibil idad; las formas 
del  entendimiento –dadas en las categorías; y las formas de la ra-
zón, están todas al l í precediendo a la experiencia. Si  el  objeto,  
como tal , emerge en la doctrina de Kant, es a causa del pasaje de 
ciertos contenidos de la sensibi l idad por dentro de esas formas. 
Eso es lo que hace de él un objeto. No es un objeto para nuestra 
experiencia cognitiva, a menos que posea estas formas que le dan 
su realidad. La propia experiencia sensoria, a menos que adquiera 
alguna forma, no posee sentido, ni  real idad; no puede ser conocida 
excepto en la medida en que las experiencias posean alguna for-
ma. Y en la doctrina kantiana, la forma está dada de antemano. 
Esto es lo que Kant expresó como “lógica transcendental”, signi f i-
cando el  término “transcendental” la preexistencia lógica de la for-
ma del  objeto. Este concepto, como pueden ver, pertenece a los 
días preevolucionistas. La preexistencia lógica de la forma respec-
to al  objeto no puede ser planteada en términos de proceso; por  
consiguiente, cae fuera de las ideas evolucionistas. Para que pue-
da existi r un objeto aquí, Kant, contra los empiristas, dice que la 
forma debe estar ahí originariamente,  de antemano. Esto obl iga a 
mostrar cómo un objeto puede emerger de la mera asociación de 
di ferentes estados de conciencia. Kant insiste en que, para que 
pueda existi r un objeto aquí, aquí debe estar la forma de antema-
no. 
Pero los idealistas románticos cambian todo esto. Para el los, la 
forma aparece en el  propio proceso de experiencia, en el  proceso 
de superar antinomias, de superar obstáculos. Nosotros somos 
responsables de las formas. En otras palabras, tenemos, en la ex-
periencia, no el  flujo de los caracteres de nuestra sensibil idad –
colores, sonidos, sabores, olores- dentro de ciertas formas fi jas,  
sino un proceso de experiencia en el  cual  estas propias formas 
emergen. La lógica, tal  como la conciben los románticos, era un 
asunto dinámico, no estático –no simplemente el  mapeo de juicios 
que podemos hacer gracias a las formas que la mente posee, sino 
un proceso dentro del  cual  tales formas aparecen. 
El  proceso de la experiencia, de acuerdo con estos ideal istas, crea 
sus propias formas. Ahora bien, esto suena muy abstruso, sin du-
da; pero si  l lamo su atención sobre el lo es porque no se trata de 
otra cosa que de un planteamiento abstracto del  principio de la 

P 
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evolución. Estos románticos idealistas están emprendiendo, en el 
terreno de la especulación fi losófica, lo mismo que Darwin y La-
marck están emprendiendo  en el  campo de los fenómenos orgáni-
cos, en el  mismo período. Lo que estaban diciendo los románticos 
ideal istas, y Hegel en particular, era que el  mundo evoluciona, que 
la real idad misma está en proceso de evolución. 
Esto era un punto de vista di ferente del  que caracterizó a la cien-
cia del Renacimiento de la que he hablado antes. Esta ciencia del 
Renacimiento echó a andar con el  elemento más simple que pudo. 
Echó a andar con masa y movimiento. Y Newton definió “masa”,  
inicialmente, como una cantidad de materia; pero como esto impl i -
caba una concepción de la densidad,  y no había modo de decir  
cuán densa era su materia, tuvo que buscar otra definición. Y la 
encontró bajo forma de inercia, esto es, la respuesta que un cuer-
po ofrece a un cambio de estado, tanto en reposo como en movi-
miento. Si  ustedes quieren medir la masa de un cuerpo, su medida 
es inercia. Observan cuánta fuerza es necesaria para moverlo, et-
cétera. Y de esa manera miden su masa, de modo que esta masa 
es realmente medida como aceleraciones, es decir, aceleraciones 
que ustedes añaden a los movimientos de un cuerpo. Volvemos a 
estas simples concepciones de masa y movimiento; pero realmente 
definimos la masa como ciertas formas de movimiento, es decir, 
velocidades y aceleraciones. Con estas senci l las concepciones los 
físicos emprenden la construcción de una teoría del  mundo. New-
ton da las simples leyes de masa y movimiento, y entonces, a base 
de matemáticas, produce una entera mecánica, que en corto t iem-
po l legó a ser la teoría clásica del  mundo físico. En la base de esta 
teoría física, hay exactamente tanto movimiento; hay exactamente 
tanta masa; hay exactamente tanta energía en el universo. Cuando 
el  sistema estuvo completamente desarrollado, como lo fue en el 
siglo XIX, los principios de la conservación de la energía fueron 
añadidos a los de Newton, aunque de todos modos estaban ya im-
pl icados en su sistema. 
Ahora bien, un mundo como éste está consti tuido simplemente por  
partículas físicas en incesante movimiento. Eso es todo cuanto 
existe. Hablamos de los di ferentes objetos alrededor de nosotros –
árboles, casas, ríos, montañas- todos variados, todos parte de la 
infini ta variedad de la naturaleza –pero todo cuanto la ciencia hace 
es fragmentarlos en partículas físicas úl timas, moléculas, átomos, 
electrones y protones. El objeto nada es sino cúmulos de aquéllas; 
y, como ya ha sido dicho, las relaciones entre las partículas de un 
objeto y las de otro objeto son exactamente tan importantes como 
las relaciones encontradas entre partículas dentro de cada objeto 
singular en sí mismo. Para ustedes,  el  árbol  es algo que existe por  
sí mismo. Cuando ha sido talado, es tanta madera. El  tocón conti -
núa existiendo como una cosa por sí mismo. Y, sin embargo, desde 
el  punto de vista de la ciencia mecánica, las relaciones entre áto-
mos y electrones en el  tocón del  árbol con las que están en la es-
trella Sirio es exactamente tan real  como la relación existente en-
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tre los electrones en el  tronco del  árbol . El tronco no es un objeto 
en virtud de la definición física que ustedes dan de él . Cada campo 
de fuerza que rodea a cada electrón está relacionado con cualquier 
otro campo de fuerza en el  entero universo. Recortamos nuestros 
objetos a parti r de este mundo. El  mundo mecánico se reduce a 
una masa de partículas simples en incesante movimiento. Todo lo 
que en semejante mundo puede ser referido como teniendo algún 
proceso en sí mismo, es lo que queda representado por el  término 
“entropía”.    
Cuando aparecieron las máquinas de vapor, hubo quien intentara  
de producir una teoría para ellas. Y un francés, Sadi Carnot, tuvo 
la fel iz idea de pensar en el  calor como responsable por la forma-
ción de vapor, al  correr cuesta abajo a través de di ferentes niveles 
de temperatura.  Cuando el  vapor estaba caliente, su poder expan-
sivo era grande; luego, al  perder calor, perdía su poder expansivo.  
Al  bajar la pendiente de la temperatura, perdía su poder. Por su-
puesto, la energía no se ha perdido en el  universo. Simplemente 
ha sido despachada a otros objetos del  entorno. Entonces, Carnot 
estuvo en condiciones de elaborar una teoría de las máquinas de 
vapor articulada en este conocimiento de la energía bajando la 
cuesta de la temperatura. Se coloca el  vástago del  pistón en esta 
corriente, y hará trabajar la máquina; pero cuando l lega al  fondo, 
no puede trabajar más. El  agua que ya ha pasado no hace girar el  
mol ino. Bien, entonces muestra una imagen del  universo entero 
como un cúmulo de átomos sometidos al  tipo de movimiento l lama-
do calor. Cuando algo se pone en marcha, sabemos que se consu-
me  energía por fr icción, de un modo u otro, y que esto produce 
calor. El universo entero parece estar deslizándose cuesta abajo 
hacia un estado en el  cual  este impulso estará parejamente distr i -
buido por todo el  universo. Toda mani festación de energía de que 
se das en al tos niveles, por así decirlo; pero, dado un tiempo sufi -
ciente, en el  curso de mi l lones de años, todo será allanado y las 
partículas estarán en un estado de tersa quietud, con una l igera, 
quiescente moción de tipo browniano distr ibuida a través del  ente-
ro universo. Tal  es la concepción de la entropía. He aquí la meta 
del  universo, si  es que tiene alguna, cuando haya alguna especie 
de energía parejamente distr ibuida por todas partes. Podemos dar  
gracias porque no existi remos en ese momento. Por supuesto, no 
es posible que existamos al l í en ningún sentido imaginable. Esta 
concepción mecánica que ofrece la  ciencia no tiene futuro —o tie-
ne uno realmente oscuro, en el  mejor  de los casos. No oscuro en 
el  sentido de catastrófico, lo que sería siempre exci tante; sino os-
curo en la real  monotonía de la imagen. La concepción de la entro-
pía es cualquier cosa menos exci tante. Un universo semejante 
puede responder únicamente a un infini to sentido de aburrimiento. 
La concepción científ ica, la concepción mecánica del  mundo no 
parece ser de las que dan alguna expl icación de la forma de las 
cosas. Como  ya he dicho, la ciencia no justi f ica que tomemos un 
árbol , una planta, un animal o una casa como objetos separados 
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por sí mismos. Como sabemos, desde el  punto de vista científ ico, 
no hay di ferencia entre vida y muerte –simplemente un desplaza-
miento de energía. Desde el  punto de vista científ ico, las formas 
de las cosas carecen de signi ficado real . Por supuesto, si  uno par-
te de algo, dada una cierta forma, se puede usar técnicas científi -
cas para analizarlo; pero la abstracta ciencia mecánica, a la cual  
Newton dio forma, no dará cuenta de ningún objeto, no dará razo-
nes para aceptar un objeto más que otro.  
Fue Kant quien dio el  primer paso hacia una teoría de los cuerpos 
celestes. Estaba muy dedicado a la ciencia mecánica de su época; 
pero su imaginación lo l levó un paso más adelante, y trató de con-
cebir cómo la forma presente de los c ielos podía haber surgido de 
las formas precedentes. Su aserto encontró realmente formulación 
científ ica en la concepción de Laplace del  sistema solar como una 
gran nebulosa, intensamente cal iente en el  comienzo y que gra-
dualmente tendería a enfriarse. Kant hubo de suponer una nebulo-
sa en rotación que gradualmente se enfrió y resul tó en una serie 
de ani l los moviéndose alrededor del  centro a medida que se con-
densaban, desarrol lándose gradualmente en un sistema de cuer-
pos de forma inespecífica. La velocidad en el  exterior del  sistema 
debería mantenerlos en movimiento alrededor del  centro, y a parti r 
de estos ani l los podrían haber aparecido los planetas. Esta es la 
sugerencia que Laplace tomó de Kant y convirtió en una expl ica-
ción de cómo el  sistema solar surgió. Este fue el  primer paso hacia 
una teoría de la evolución de los cielos. 
Pero lo que ahora deseo presentar es algo di ferente de esta ima-
gen que la ciencia mecánica da del  universo. Es una tentativa de 
enunciar un objeto con cierta forma y mostrar cómo esta forma 
puede emerger. Pensándolo bien, este es el  título del  l ibro de Dar-
win, El  origen de las especies, no siendo “especies” otra cosa que 
la palabra latina equivalente a forma. ¿Cuál es el  origen de las 
formas de estas cosas? La ciencia mecánica no ofrece expl icación 
alguna de ello. En todo caso, desde el  punto de vista de la ciencia 
mecánica, la forma carece de signi ficado. Todo lo que esta ciencia 
dice acerca de una forma determinada es que al  referirse a cierto 
objeto ustedes están aislando un cierto grupo de partículas físicas,  
separándolas en sí mismas. En real idad, ellas están en relación 
con todas las partículas físicas. Pero el  universo que conocemos 
es más que partículas. Es un universo de formas. Entonces, la 
pregunta es: ¿de dónde provienen estas formas? Algunas de las 
formas principales, dice Kant, provienen de la mera estructura de 
nuestras mentes. La teología de la época dice que las formas de 
animales y plantas se remontan a un f íat creativo de Dios. Él  dio a 
la t ierra su forma y a todos los cuerpos astrales sus formas y sus 
movimientos, así como a las plantas y a los animales. Y éste, por 
cierto, fue el  punto desde donde las ciencias descriptivas de la 
época –biología, botánica y zoología– partieron. Ellas dieron por 
supuestas especies de plantas y animales que habían sido creadas 
por Dios cuando él  hizo la Tierra. 
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Lo que Darwin se empeñó en mostrar fue que algunas de estas for-
mas deben, razonablemente, haber aparecido a través de procesos 
naturales. La ciencia mecánica no las puede expl icar, porque, des-
de el  punto de vista de la ciencia mecánica, la forma no existe.  
Existen únicamente dos objetos –uno el  mundo como total idad y el  
otro las partículas físicas úl t imas a parti r de las cuales está hecho. 
Todos los demás pretendidos objetos son objetos que nuestra per-
cepción recorta. Quiere decir que distinguimos la sil la de la mesa e 
ignoramos las relaciones entre el las porque queremos actuar acer-
ca de ellas, queremos sentarnos en una y escribir sobre la otra. 
Para nuestros propósi tos, entonces, nosotros las distinguimos co-
mo objetos separados. Realmente, el las se atraen una a la otra 
como partículas físicas, partes de un único, omniabarcativo campo 
electromagnético. Las formas no son expl icadas por la ciencia me-
cánica de la época. Las ciencias, biológicas y otras –tales  como 
cosmología, astronomía– expl ican todas ciertas formas con las que 
se encuentran, hasta donde dan cuenta de el las, diciendo que es-
tán ahí como punto de partida. Y hasta Kant supone que las formas 
de la mente están ahí como dato de partida. 
Ahora, el  movimiento al  cuál  me refiero con los términos “teoría de 
la evolución”, es uno que pretende expl icar cómo las formas de las 
cosas pueden emerger. La ciencia mecánica no puede expl icar es-
to. El la puede recortar formas, anal izarlas en partículas físicas, 
pero no puede hacer más que eso. La ciencia biológica y la ciencia 
astronómica comienzan a parti r de ciertas formas dadas.  Por e jem-
plo, la concepción de Laplace es la de cuerpos nebulosos cal ientes 
en rápida rotación, dados de antemano como punto de partida. La 
ciencia biológica comienza con ciertas formas vivientes; la geolo-
gía con tipos definidos y formas de rocas. Estas ciencias clasi f ican 
las cosas de acuerdo con las formas que están dadas. Pero gene-
ralmente no procura mostrar cómo las formas emergen. Existe, por  
supuesto, la ciencia de la forma en desarrollo, la embriología. Pero 
es una ciencia reciente. Da cuenta del proceso mediante el cual el  
adul to emerge a parti r del  embrión. La teoría biológica anterior su-
ponía que la forma estaba ya al l í; l lanamente concebía un hombre 
completo presente en las mismas células a parti r de las cuales el  
embrión se desarrollaba. El  supuesto era que la forma estaba ahí  
como precondición de lo que uno encontraba. Esto es ciencia aris-
totél ica. Es también esencialmente kantiana: hemos visto cómo 
concebía las formas de la mente como precondición de nuestra ex-
periencia. 
Ahora, la evolución lamarckiana y darwiniana emprendieron la ta-
rea de mostrar como, por un cierto proceso, las formas mismas l le-
gan a ser, pueden emerger.  Partiendo de lo relativamente informe, 
¿cómo puede uno dar cuenta de la aparición de formas?. Lamarck 
comenzó con la idea de que la hipótesis de que toda actividad de 
la forma al tera la forma misma, y la forma entonces se entrega 
cambiada a la nueva generación. Como ejemplo pintoresco, acepta 
que los progenitores de la ji rafa quisieron, o tuvieron que alimen-
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tarse de las hojas de los árboles, y de ese modo esti raron sus cue-
l los. El los entregaron este cuello esti rado a su descendencia.  La 
herencia de los l lamados “caracteres adquiridos” fue la sugerencia 
de Lamarck para dar cuenta de la apar ición de las formas. Supuso,  
como lo hizo Darwin, que empezamos con protoplasma relativa-
mente informe, y procedió en la dirección de mostrar el  proceso 
mediante el  cual  las formas pueden emerger de algo que era rela-
tivamente informe.  
Estábamos discutiendo el  idealismo romántico, y señalábamos que 
era un desarrol lo o una expresión del espíri tu de la evolución, del  
defini tivo ingreso de la evolución en el  pensamiento occidental . In-
dudablemente, hablamos de la f i losofía de Hegel como una “fi loso-
fía de la evolución”. Este movimiento, al tamente abstruso y espe-
culativo, es simplemente una parte del  movimiento general  hacia el  
descubrimiento de la manera en que las formas o cosas comien-
zan, de los orígenes. Como emprendimiento científ ico, no fue ayu-
dado por la ciencia física de su tiempo. Tuvo que hacer su propio 
camino, y lo hizo con asombroso alcance.  En las generaciones si-
guientes llegó a ser una idea orientadora en prácticamente todas 
las investigaciones. 
Mencioné anteriormente la distinción entre la concepción de la 
evolución propia del  anterior, antiguo pensamiento que encontró su 
clásica expresión en la doctrina aristotél ica, y la teoría evolutiva 
de este período. La evolución aristotél ica era el  desarrollo de la 
así l lamada forma, la naturaleza de la cosa ya presente. Esto pre-
supone la existencia de la forma como algo que ya estaba ahí. En 
esta concepción, se piensa en una entidad metafísica que existe 
en y dirige el  desarrol lo de la forma. La especie —palabra latina 
para el  término griego “forma”— era realmente concebida como 
una cierta naturaleza que supervisaba el desarrol lo de la simiente 
del  embrión hasta la forma adulta normal. Bajo la concepción de la 
teología cristiana, esta forma era pensada como existente primero 
en la mente de Dios, emergente luego en las plantas y los anima-
les creados por él , y f inalmente emergente en nuestras mentes 
como conceptos. La forma, sin embargo, no era pensada exacta-
mente en el  sentido aristotélico, como preexistente, como una en-
telequia, como naturaleza del objeto existente antes que el animal  
o la planta reales.   
La di ferencia entre esta concepción de la evolución y la moderna 
está dada, como he señalado ya, en el mero título del  l ibro de Dar-
win, El  origen de las especies, esto es, el  origen de las formas. Es 
la evolución de la forma, de la naturaleza, y no la evolución de un 
animal o una planta particulares. En lo que está interesada esta 
teoría es en la evolución de la naturaleza del  objeto, de la forma, 
en un sentido metafísico. Es esto lo que distingue a la nueva teoría 
de la evolución de la anterior, a saber: que el  carácter real  del  ob-
jeto,  la forma o la naturaleza mismas, deberán emerger en lugar de 
estar dadas de antemano. 
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Como ustedes pueden recordar, Darwin encontró la sugestión para 
esta hipótesis en la doctrina de la población de Malthus. Dicha 
doctrina era un intento de mostrar la relación existente entre po-
blación y la provisión de alimentos, y qué efectos pueda tener esta 
relación con el  futuro de la raza. Por cierto, la aseveración de Mal-
thus fue grandemente perturbada por la introducción de la produc-
ción mecánica; esto desarmó muchos de sus cálculos, aunque no 
la teoría como un todo. Todavía es interesante como un intento de 
establecer de manera definida cómo la experiencia de la raza pue-
de depender de un solo factor de su entorno, es decir, la provisión 
de al imento.  
Darwin permaneció muy interesado en este problema, que lo con-
dujo a emprender la expl icación de ciertas variaciones que tienen 
lugar en forma que puede ser debida a la presión de la población. 
En la naturaleza hay siempre más formas l legadas al  mundo, más 
plantas y animales, de los que pueden posiblemente sobrevivir. 
Existe una constante presión que puede conducir a la selección de 
las variantes mejor adaptadas a las condiciones bajo las cuales 
deben vivir. Este proceso de entresacar las formas mejor adapta-
das, puede, con el  t iempo, conducir a la aparición de nuevas for-
mas. Lo que subyace a esta concepción es la idea de un proceso, 
de un proceso vi tal , que puede tomar ora una forma, ora otra. Lo 
importante es que aquí hay una distinción entre este proceso vi tal  
y la forma que adopta. Esto no era así en la concepción anterior. 
En él , el proceso vi tal  era pensado como expresándose en la for-
ma; la forma tenía que estar presente de antemano para que pu-
diera haber vida. 
Me he referido a la idea que acabo de exponer como darwiniana. 
La misma idea subyace bajo la concepción de Lamarck.  Éste supo-
ne un proceso vi tal  que puede aparecer de una forma u otra, pero 
que es el  mismo cualquiera sea la forma que toma. La forma parti -
cular que ha de asumir depende de las condiciones bajo las cuales 
este proceso vi tal transcurre. Por lo tanto, encontramos el  mismo 
proceso vi tal  fundamental  en plantas y animales —en la ameba, en 
el  hombre, y en cualquier forma entre ambos. Es un proceso que 
comienza con la separación entre carbono y oxígeno. Ambos, en 
forma de dióxido de carbono, exhalados por los animales como 
subproducto de la asimi lación de al imento, son encontrados en so-
lución acuosa en plantas como ácido carbónico. Por mediación de 
la acción de clorofi la y luz éste eventualmente deviene al imento,  
en forma de azúcares y almidones varios. Estos almidones son l le-
vados entonces a te jidos consumidores de energía, que los que-
man y obtienen energía l ibre en la vida de plantas y animales, se 
desembarazan de productos usados, inician los medios de repro-
ducción, y así pasan desde una planta o animal a otro. Lo esencial 
de este proceso vi tal  es idéntico en todas las formas vivientes. Los 
encontramos en formas unicelulares, en formas multicelulares. La 
única di ferencia es que en el  caso de éstas úl timas encontramos 
una di ferenciación de tejidos para asumir varias funciones; encon-
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tramos distintos grupos de células que toman a su cargo una de 
las fases del  proceso vi tal  y se especial izan en ello —los pulmones 
toman oxígeno del  aire; otro grupo de células llega a ser medio pa-
ra la circulación de la sangre; otros asumen las funciones de in-
gestión, locomoción, secreción de fluidos que hacen posible la di-
gestión y la reproducción. En otras palabras, grupos separados de 
células se encargan de di ferentes partes del proceso vi tal . El  con-
junto del  proceso, sin embargo, es el  mismo que se da en las for-
mas unicelulares. Esto, como ven, está impl icado en esta concep-
ción de la evolución —un proceso vi tal  que fluye a través de di fe-
rentes formas, tomando ora esta forma, ora aquél la. La célula, co-
mo entidad singular en el  conjunto, permanece fundamentalmente 
lo que era en la forma unicelular. Todas las células vivientes se 
bañan en algún medio fluido; fuera de él , están muertas. Las célu-
las vivientes son las que están bañadas por los f luidos corporales 
como la sangre y la l infa. Son las únicas que viven, y l levan consi-
go al  interior del cuerpo algo del  mar originario desde el cual la 
existencia unicelular original  migró. Estas células fueron desde la 
superficie a lo profundo, y al l í las formas multicelulares emergie-
ron. Desde el fondo del  mar hasta el  hombre, es necesario proveer 
este precioso fluido sin el  cual  las células no pueden vivir. Esto se 
encontró primero en plantas. Y los animales l legaron luego y vivie-
ron a expensas de las plantas; pero el proceso vi tal  ha fluido a tra-
vés de todo y sigue siendo el  mismo proceso. 
Dada una concepción como esta, es posible concebir la forma de la 
planta o del  animal como emergente en la existencia del  proceso 
vi tal  mismo. Es muy importante que podamos captar la idea de 
evolución aquí impl icada, y distinguirla de la precedente concep-
ción, especialmente si  estamos tratando de entender la aparición 
de esta concepción en su forma fi losófica. Estamos comprometidos 
con una teoría que incluye un proceso como su hecho fundamental ,  
y por lo tanto con este proceso que aparece bajo di ferentes for-
mas.       
Ahora bien, el  idealismo romántico, el  que primero desarrol ló una 
teoría de la evolución, vuelve, por supuesto, a nuestra experiencia 
de nosotros mismos –esta experiencia reflexiva en la cual  el  indi-
viduo se advierte a sí mismo en tanto que, en cierto sentido, se ve 
a sí mismo y se escucha a sí mismo. Se mira al  espejo y se ve a sí  
mismo; habla y se escucha a sí mismo. Es la especie de si tuación 
en la cual  el  individuo es a la vez sujeto y objeto. Pero para ser a 
la vez sujeto y objeto, debe pasar de una fase a la otra. El  sí mis-
mo impl ica un proceso en marcha, que adopta ora una forma, ora 
la otra –una relación sujeto-objeto que es dinámica, no estática, 
una relación sujeto-objeto que tiene un proceso detrás de sí, que 
puede aparecer ora en esta fase, ora en esta otra.  
Para tomar el  gusto por este ideal ismo romántico, uno debe ser  
capaz de ponerse a sí  mismo en el  lugar del  proceso que determi-
na la forma. Y es por esta razón que he dicho lo que he dicho 
acerca de la evolución. Esto puede no calar tan profundamente en 
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nuestra experiencia como la relación sujeto-objeto lo hace. Lógi-
camente, es del  mismo carácter, a saber, un proceso en este caso, 
un proceso vi tal , en marcha, que toma ahora una forma y luego 
otra. El  proceso puede ser distinguido de la forma; aún así, t iene 
lugar dentro de las di ferentes formas.  El  mismo aparato para la 
digestión debe estar aquí; el mismo aparato para la respiración, 
para la circulación, y para el  consumo de energía debe estar pre-
sente para que el  proceso vi tal  funcione; y con todo este proceso 
vi tal  puede aparecer ahora con este particular aparato y no con 
aquél.  Mentalmente ustedes pueden distinguir el  proceso de la 
forma. Y, sin embargo, ustedes pueden ver que debe haber formas 
para que el  proceso ocurra. Hemos hablado del  animal unicelular 
como carente de forma en este sentido. Esta proposición no es del  
todo correcta. Sabemos que dentro de la célula misma se da un 
al to grado de organización de la estructura molecular. Podemos 
seguirlo de una vaga manera. No podemos tener un proceso sin 
cierta suerte de estructura; y, sin embargo, la estructura es sim-
plemente algo que expresa este proceso a medida que ocurre, ora 
en un animal, ora en otro, o en plantas tanto como en animales.  
Este proceso vi tal  que se inicia con dióxido carbónico, con agua y 
gas carbónico, avanza a través de la vida de plantas y animales y 
termina como dióxido de carbono, en el  ácido carbónico gaseoso y 
el  agua que exhalamos. El  proceso es algo que podemos aislar a 
parti r de los di ferentes órganos en los cuales ocurre, y, sin embar-
go, no puede ocurri r en ausencia de algún tipo de órgano. Pode-
mos separar el  proceso de los órganos particulares reconociéndolo 
en un animal u otro, en una planta u otra. Pero no tenemos proce-
so si  no está dada alguna estructura, alguna forma particular en la 
cual  expresarse.  
Si , entonces, uno puede hacer f i losofía a parti r de este movimiento 
evolutivo, uno puede reconocer una suerte de proceso dentro del  
cual  la forma particular emerge. En el  mundo biológico este proce-
so es un proceso vi tal , y puede ser definidamente aislado como el  
mimo proceso en todas las formas vivientes porque en el  desarro-
l lo científico de la física y la química, así como de la fisiología, 
fuimos capaces de encontrar lo que este proceso vi tal  es, de pen-
sar el  proceso vi tal  aparte de la forma particular en que ocurre —
separando, en otras palabras, una función tal  como el  proceso di-
gestivo del tracto digestivo en sí; por ser capaces de adverti r quer 
los fermentos esenciales para la digestión, la fractura de los almi-
dones y las proteínas y la organización, la síntesis, de éstos en 
productos orgánicosque el  animal puede asimi lar, ocurren en la 
ameba, que no tiene tracto digestivo en absoluto. La importancia 
del  tracto digestivo deriva del  grupo particular de células que cons-
truyen un animal. El  problema para la forma animal es la conver-
sión de protoplasma comestible, que se encuentra en las plantas, 
en una forma asimi lable. La planta debe proteger su fluido con ce-
lulosa. Para acceder a este fluido, el animal debe ser capaz de di-
geri r la celulosa. Un animal como el  buey debe tener un aparato 
verdaderamente compl icado dentro de sí mismo; dispone de una 
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serie completa de laboratorios bacteriológicos y aporta a el los mi-
croorganismos para fermentan la celulosa que rodea al  protoplas-
ma comestible. El tracto digestivo del  animal es, entonces, una 
adaptación a la clase de comida con la cual  estas células vivientes 
se alimentan. El  animal debe tener una estructura que lo habili te 
para l legar hasta el  protoplasma comestible mismo. Por otro lado, 
el  t igre, que vive del  buey, t iene un problema asimi lativo más sen-
ci l lo entre manos. El  buey ha hecho el  trabajo, y el  t igre puede 
al imentarse con su carne. Por supuesto, estamos en la posición del 
t igre, ¡salvo porque tomamos el  buey de los corrales!  Lo cierto es 
que nuestro sistema digestivo, como el  del  tigre, puede ser mucho 
más simple que el  del  buey. Nuestro entero proceso de vida no es-
tá dedicado a digerir la celulosa que envuelve el  alimento. 
Esto indica el  camino por el  cual  la forma emerge, es decir, dentro 
del  proceso mismo de la vida. La forma depende de las condicio-
nes bajo las cuales el proceso de la vida avanza.  Es el  mismo 
proceso, pero se encuentra con todo tipo de di ficul tades. Necesi ta 
de un aparato específico para vencer cada una de estas di ficul ta-
des. Un proceso vi tal  así, que es el  mismo bajo todas esas formas, 
era enteramente desconocido para los antiguos fisiólogos. Podían 
mirar al  animal sólo por el  lado exterior. Podían ver cuál  era la 
función de la boca y de los pies, de los diversos miembros y órga-
nos externos pero no podían i r dentro del  animal y descubrir este 
proceso que transcurría, que estaba aconteciendo en las di ferentes 
formas externas a medida que plantas y animales necesi taban cier-
to aparato para habi li tarles a vivi r bajo determinadas condiciones. 
Es esencial  para la ciencia y para la f i losofía de la evolución que 
se pueda reconocer como básico para todo cierto proceso que ocu-
rre, y entonces que pueda consagrarse a mostrar la manera como 
las formas de las cosas emergen en la operación de este proceso. 
La cuestión acerca de si  aceptar una hipótesis darwiniana o una 
lamarckiana no es realmente de gran importancia. Lo importante 
acerca de la doctrina de la evolución es el  reconocimiento de que 
el  proceso toma ora una forma, ora otra, de acuerdo con las condi-
ciones bajo las cuales progresa. Esto es lo esencial . Uno debe ser 
capaz de distinguir el  proceso de la estructura de la forma particu-
lar, de mirar a ésta como simplemente el órgano con el  cual  una 
cierta función tiene lugar. Si  las condiciones reclaman cierto t ipo 
de órgano, ese órgano debe emerger si  la forma ha de sobrevivir.  
Si  las condiciones reclaman un órgano de otro t ipo, ese otro tipo 
de órgano debe emerger. Esto es lo que impl ica la teoría de la evo-
lución. La aceptación de la hipótesis darwiniana es simplemente la 
aceptación del punto de vista de Darwin acerca de que la selección 
mediante la lucha por la supervivencia puede escoger el  órgano 
necesario para sobrevivir. El  corazón del  problema de la evolución 
es el  reconocimiento de que el  proceso determinará la forma de 
acuerdo con las condiciones. Si  miramos el  proceso vi tal  como al-
go esencial  a todas las formas, podemos observar que la estructu-
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ra externa adoptada depende de las condiciones bajo las cuales 
este proceso vi tal  transcurre. 
Ahora bien, si  ustedes general izan esto, si  hacen una doctrina fi lo-
sófica a parti r de esto, vuelven a cierto proceso central que tiene 
lugar bajo di ferentes condiciones; y los ideal istas románticos se 
empeñaron en identi f icar este proceso, ante todo, con el  proceso 
yo11–no yo en la experiencia, y entonces identi ficar este proceso 
yo–no yo con el  proceso sujeto-objeto. Tratan de hacer de el los 
uno y el  mismo proceso.  La relación sujeto-objeto es, desde el  
punto de vista f i losófico, y especialmente desde el  punto de vista 
epistemológico, la más importante de todas. Pero el  yo luce de 
manera tan importante aquí, como ustedes pueden ver, porque es 
un sí mismo que es un sujeto. Como he apuntado precedentemen-
te, el  objeto estaba en algún sentido expl icado por el  empirismo. Si  
ustedes están incluyendo el  objeto dentro del proceso sujeto-
objeto, deben encontrar un sujeto que esté impl icado en la presen-
cia del  objeto. La vieja doctrina suponía que el  mundo estaba al l í y 
que los seres humanos l legaban más tarde a él . En otras palabras, 
de acuerdo con esta visión, el  objeto estaba al l í antes que el  suje-
to. La aparición del sujeto parece haber sido puramente accidental , 
incidental . El objeto podría exactamente estar buenamente al l í sin 
que el sujeto estuviera presente. Pero, en lo que los idealistas ro-
mánticos insisten es en que ustedes no pueden tener un objeto sin 
un sujeto. Ustedes pueden ver sin dif icul tad que no puede haber 
sujeto sin objeto, que no pueden ser conscientes de cosas sin que 
haya cosas de las cuales ser conscientes. No pueden tener con-
ciencia despierta que no sea conciencia de algo. Nuestra expe-
riencia del sí mismo es una experiencia de un mundo, de un obje-
to. El  sujeto debe impl icar al  objeto en orden a que podamos tener  
conciencia.  Pero no debemos tan inevi tablemente reconocer que 
el  sujeto es esencial  para que haya un objeto presente. De acuer-
do con nuestra concepción científica, el  mundo apareció a lo largo 
de mi l lones de años, y recién en los úl t imos momentos de él  han 
existido formas vivientes. El  mundo hacía rato que estaba al l í an-
tes de que los sujetos aparecieran. Lo que el idealista romántico 
hace es suponer que para que estos objetos estuvieran presentes 
debía haber all í un sujeto. En cierto sentido esto puede haber sido 
dicho reflejando el  dogma fi losófico de que el  mundo no estaría ahí 
si  no hubiera sido creado por un ser consciente. Pero este proble-
ma es algo más profundo que un dogma fi losófico. Es la aceptación 
de que la real  existencia de un objeto,  como tal , impl ica la existen-
cia de un sujeto para quien es un objeto. 
Bien, si  debemos encontrar una instancia en la cual  el  objeto im-
pl ica un sujeto, tanto como el  sujeto impl ica un objeto, podemos 

                                                
11 “Self ” ,  que  por raz ones  de f l uidez prop ongo t rad ucir  aquí  p or “yo”,  con todas  las  
precauci ones  del  cas o (APG).  



 16 

volver al  yo12. El  yo puede existi r como sí mismo solamente hasta 
el  punto en que es un sujeto. Y los objetos signi f icativos pueden 
existi r solamente como objetos para un sujeto. Podemos ver que el  
autoproceso de los idealistas románticos –es fusión de las dos par-
tes de la experiencia, la experiencia de sí por un lado y la expe-
riencia sujeto-objeto por otro— les habi li tó a insisti r, no sólo que el  
sujeto impl ica un objeto, sino también que el  objeto impl ica un su-
jeto.  Este,  entonces,  era el  proceso central  para ellos: el  yo, el  no-
yo, son expresiones de un mismo proceso, y en esto también se 
encuentra el  relacionamiento sujeto-objeto en el  cual  ambos temas 
están mutuamente impl icados. Así como aquí no puede haber yo 
sin no-yo, tampoco puede haber sujeto sin objeto y viceversa.    
Una palabra más acerca de la evolución. Concebimos el  animal so-
cial como alguien que ha alcanzado una si tuación en la que ejerce 
control  sobre su ambiente. Ahora bien, no es el  animal humano en 
tanto que individuo quien alcanza un cl ímax semejante; es la so-
ciedad. Hegel, el  úl timo de los idealistas románticos, insistió con-
vincentemente sobre este punto. El  animal humano en tanto que 
individuo nunca ha alcanzado control sobre su ambiente. Es un 
control  que ha aparecido a través de la organización social . El  
propio lenguaje que usa, el  propio mecanismo de pensamiento que 
le ha sido dado, son productos sociales. Su propio sí mismo es al-
canzado solamente por la apropiación de la acti tud del  grupo so-
cial al  cual  pertenece. Entonces, cuando ustedes hablan de su 
evolución, de ese haber alcanzado cierta culminación en su forma 
humana, deben darse cuenta de que alcanza este punto sólo en la 
medida en que la forma humana es reconocida como una parte or-
gánica del  todo social . Ahora bien, nada hay tan social  como la 
ciencia, nada tan universal . Nada supera tan rigurosamente los 
puntos que separan al  hombre del  hombre y a los grupos de los 
grupos como la ciencia lo hace. No debe existi r ningún provincia-
l ismo o patriotismo estrecho en la ciencia. El  método científ ico lo 
hace imposible. La ciencia es inevi tablemente una disciplina uni-
versal  que acepta todo lo que piensa. Habla con la voz de todos 
los seres racionales. Debe ser verdadera en todo lugar; de otro 
modo no es científ ica. Pero la ciencia es evolutiva. Entonces, tam-
bién es un proceso continuo que adopta sucesivamente di ferentes 
formas. Es este aspecto evolutivo de la ciencia lo que importa en 
la fi losofía del f i lósofo contemporáneo Henri  Bergson, cuya obra 
consideraremos más adelante.  

                                                
12 Aquí ,  y  en lo que s ig ue,  vierto “s elf ”  por “yo”,  pero tambié n por “s í  mis mo” o “s í”,  
c uando el  cas tel lano lo impone (APG).  
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Todo lo que el  f i lósofo Mead aportó al  desarrol lo de la teoría  psico-
sociológica se inscr ibe en esta perspect iv a de lo real  como proce-
so,  de la unidad sujeto-objeto,  de la social idad intr ínseca de l a  
mente (no sólo en tanto que producto social ,  sino sobre todo en 
tanto que proceso psicosocial ) .  Que por  momentos este tex to pa-
rezca poster ior a los ’50,  y emparentado con las teorías de si ste-
mas, fue algo ya adv ertido por uno de sus discípulos de pr imera l í -
nea,  Timotsu Shibutani ,  en un art ículo publ icado muchos años des-
pués:  “A Cybernet ic Approach to Mot iv ation”,  en:  Wal ter Buckley:  
Modern System Research for the Behav ioral  Scient ist .  Chicago: Al -
dine Publ ishing Company,  1968, Cap. 40.  De paso,  este art ículo es 
un test imonio de pr imera mano acerca del  interés de Mead por algo 
más que los fenómenos cogni t ivos.  

Esta perspect iv a teórica dista tanto como es posible del  indiv idua-
l ismo al lport iano,  así  como su est i lo ref lexivo,  apoyado en un regis-
t ro ampl io de todas las formas de observ ación,  dista del  experimen-
tal ismo esquemát ico usual  en la corr iente hegemónica.  Es posibl e  
sospechar que esta di ferencia haya sido uno de los factores de 
atracción para sociólogos y,  luego,  psicólogos que se dedicarían a 
la psicología social .   

Pero el  relacionamiento con la ortodox ia habría de tener su precio ,  
como ya fue señalado.  Sin embargo,  el  mayor serv icio prestado por  
sus di scípulos no fue,  por cierto,  la reducción “ interaccionista-
simból ica” de su pensamiento,  sino la conserv ación,  tan f iel como 
les fue posible,  de lo que enseñaba en sus clases,  acto de grat i tud 
que nos ha dejado abierta una v entana sobre su pensamiento.   

Un v alor no menor del  aporte de Mead ha si do su múl tiple inf luen-
cia sobre la teoría psicosociológica poster ior a él ,  y la capacidad 
de lo que conocemos de su pensamiento para susci tar  múl tiples 
hibr idaciones con las más div ersas v ertientes de la mencionada 
teoría.  En tal  sent ido,  Mead ha sido ut i l i zado (muchas v eces más 
al lá de lo que él  mismo hubiera podido sostener) para prestar con-
sistencia teórica a inv est igaciones más o menos carentes de el la,  y  
a teorías de alcance medio (Merton) cuyo alcance efect ivo hubiera 
podido ser menor,  de quedar l ibradas a sus propias fuerzas (el  caso 
de la teoría de la atr ibución puede ser un buen ejemplo).  Mucho 
más r ico,  en cambio,  es el  uso que de él  hace Habermas en su teo-
ría de la acción comunicativ a,  y es de señalar su conv ergencia  
(sospechable a part i r  del  tex to incluido aquí) para enriquecer con 
una perspect iv a psicosociológica la ref lexión fenomenológica.  

 
 
 


