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NOTA

Los capitulos 2 y 3 dd presente documento de trabgjo son una actualizacion de la
version original del documento “ Gasto Publico en Educacion en el Uruguay” presentada
en julio de 1999. La publicacion por parte de las fuentes de dicho trabgjo de algunas
cifras mas recientes alas contenidas en € motivaron su inclusion en esta edicion.

Los capitulos 2, 3 y 4 estan basados en dos documentos de trabajo preparados por
Mariella Torello en 1999 para €l Rectorado de la Universidad de la Republica. El
capitulo 5 esta basado en un documento de trabajo preparado por la Marisa Buchelli en
2000 para el Rectorado de la Universidad de la Republica. La redaccion de la version
final de esta edicion estuvo a cargo de Gabriel Oddone Paris, Secretario del Rector de la
Universidad de la Republica.

Montevideo, mayo de 2000.



INTRODUCCION

Nadie pone en duda hoy en dia €l papel clave de la educacién y € conocimiento dentro
de | as sociedades actuales. La UNESCO! y el Banco Mundial® han sefialado que, en un
escenario de desigualdades evidentes entre los paises desarrollados y los
subdesarrollados, la educacion es un factor clave para contribuir a cerrar la brecha que
los separa.

Recientemente Bucacos (1999) muestra que entre 1960 y 1998 la calidad de la mano de
obra que participa en la produccion fue la principal fuente de crecimiento de la
economia uruguaya, explicando méas del 50% del crecimiento del producto. Esto pone
de manifiesto la importancia que tiene para un pais pequefio y relativamente abierto a
mercado internacional como Uruguay, explotar su intensidad relativa en recursos
humanos calificados.

Como consecuencia de lo anterior, la integracion regiona en curso desafia a las
politicas publicas a promover y desarrollar mecanismos agiles y flexibles de interaccion
entre la creacion y transmision de conocimientos con su aplicacion y comercializacion.
Por tanto, lainversién en educacion, en particular, el papel del sector publico en ella, asi
como la evaluacion de sus efectos econdmicos y sociaes, se vuelven temas ineludibles
para la agenda politica de |os proximos afios.

El presente documento de trabajo tiene por objeto central reunir, ordenar, andizar y
comparar informacién sobre algunos aspectos relativos a la educacion, especialmente
universitaria, en Uruguay.

El documento de trabgjo est4 dividido en cinco capitulos. En e primero se resumen
brevemente los fundamentos de la intervencion del sector publico en la provision,
regulacion y financiamiento de la educacion. En € segundo se presenta una
comparacion internacional de la cobertura educativa segun niveles de ensefianza. El
tercero estd dedicado a medir y comparar internacionalmente el esfuerzo en inversion en
educacion publica realizado por la sociedad uruguaya en los dltimos afios. El cuarto
trata sobre la equidad de la inversion pablica en ensefianza universitaria en Uruguay.
Finalmente, en e quinto capitulo se describen algunas caracteristicas del rezago
curricular de los estudiantes universitarios en Uruguay, a tiempo que se identifican sus
posibles causas.

1 UNESCO; Informe Mundial sobre Educacion, Paris 1998.
2 Banco Mundial, Infor me sobre desarrollo mundial, Washington 1998.
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1. LA RESPONSABILIDAD EDUCATIVA DEL ESTADO

Desde una perspectiva estrictamente econdmica existe consenso sobre la necesidad de la
intervencion publica en la provision, regulacion y financiacion de la educacion. Entre
otras razones suelen mencionarse € estimulo del crecimiento econdémico y la
contribucién a una mas justa distribucion de la riqueza.

Habitualmente se identifica a la educacion como un activo que desarrolla las
capacidades productivas de los habitantes de un pais. En consecuencia, la actuacion
publica se justifica en tanto a través de ella se potencia € crecimiento y la
competitividad de las economias estimulando la creacion de empleo de calidad y
mejorando la calidad de vida de |as personas.

Desde los afios cincuenta, existe consenso entre los economistas acerca de que €
concepto de capital debe incorporar € conjunto de habilidades y conocimientos
disponibles en la economia. En genera, éste es funcion de la inversion en educacion de
la poblacién, en programas y proyectos de investigacion cientifica, asi como en
actividades de investigacion y desarrollo (I1+D). A este particular concepto de capital se
lo suele denominar capital humano.

En las Ultimas décadas los investigadores del crecimiento econémico han venido
insistiendo con que las diferencias entre las tasas de crecimiento de largo plazo de los
paises pueden ser explicadas, en una porcion significativa, por los distintos niveles de
inversion en educacion y en 1+D. Ya en los afios sesenta® algunos trabajos mostraban
que e aumento significativo de la inversién en educacion en EE.UU., respecto a la
realizada en capital fisico, permitia explicar entre un tercio y la mitad de su crecimiento
econdmico entre 1900 y 1956. Més recientemente®, otras publicaciones dieron cuenta de
que en algunos paises del este y centro de Asia un afo adiciona de educacién para una
generacion, permite explicar mas de 3 puntos porcentuales de las tasas de crecimiento
del PBI de sus economias.

En Uruguay, recientes estimaciones de Bucacos (1999)° muestran que e crecimiento
promedio anua del capital humano por trabgador en Uruguay entre 1965 y 1990
(0,77%) estuvo entre los mayores en América Latina después de México (1,11%), Pert
(0,92%) y Ecuador (0,83%), superando incluso a los paises de la Organizacién para la
Cooperacion y e Desarrollo Econémico (OCDE)®. Los resultados obtenidos por este
trabgjo dan cuenta de que los paises que presentaron un mayor crecimiento de capital
humano por trabajador en el periodo analizado, fueron aquellos que se ubicaban en
niveles de desarrollo menores a de Uruguay en 1965 y que contaban con una abundante
dotacion de factor trabgjo poco calificado. Segun se sefido, el trabgjo estima que la
acumulacion de capital humano en Uruguay explica mas del 50% del crecimiento del
producto entre 1960 y 1998.

3 Schultz (1960)

4 Chou & Lau (1987) y Azhar (1991).

> Si se compara con lainformacion presentada por Oulton (1997) y Collins & Bosworth (1996).
® A excepcidn de | os Paises Bajos (0,91%)



La inversion en educacion presenta entonces externalidades’ positivas para el
crecimiento de las economias. Esto significa que las personas no son més productivas
solamente por su propio nivel educativo sino también por e que posee € resto de la
gente que las rodea. De igual modo, las empresas tienen ganancias de competitividad no
solo por lo que €ellas hagan individuamente para mejorar sus productos o desarrollar
otros, sino también por lo que hacen las empresas de su entorno, los centros de
investigacion, etc. Una vez més la existencia de las externalidades positivas asociadas a
la educacion y a la creacion de conocimientos, vuelven recomendable la intervencion
publica.

L as razones basadas en consideraciones de equidad son bien conocidas: |a educacion
desarrolla y potencia las habilidades y capacidades productivas de las personas. Como
consecuencia de ello, las oportunidades ocupacionales y, por lo tanto, su bienestar
mejoran gracias a la educacion. Garantizar € acceso a la educacion,
independientemente de los recursos econdmicos de las personas, permite redistribuir €
ingreso en e futuro alentando una menor desigualdad social.

Otros argumentos gue sustentan la intervencion publica en la educacion se apoyan en
consideraciones de eficiencia en la asignacion de recursos. Estos en particular no son
desarrollados en e presente documento.

En Uruguay, a igua gue en la mayoria de los paises latinoamericanos y en diversas
naciones desarrolladas, la inversion en educacion es realizada mayormente por el sector
publico. No se conocen estimaciones recientes de la proporcion de recursos publicos y
privados que se destinan a la educacién en todos los niveles en Uruguay. Sin embargo,
de la combinacion de las cifras oficiales® con la informacion de la Encuesta de Gastos e
Ingresos (1994-1995)° se puede estimar que aproximadamente el 60% del gasto en
educacion en 1994 era realizado por € sector publico. En € nivel universitario, la
participacion publica parece ser mayor de acuerdo a la estimacion de Brunner (1999)
quien la cifraen un 75% del total de recursos. La significacion de la inversion pablica
en educacion en Uruguay, asi como la importancia estratégica sefialada recomiendan
analizarla con mayor detalley, en particular, considerar algunos aspectos referidos a sus
efectos sobre la equidad en lo que respecta ala Universidad de la Republica.

" Se entiende por externalidad la consecuencia de |a accién de un agente (empresas, familias, Estado)
sobre el bienestar de otro que no se trasmite através de los precios.

8 Ministerio de Economiay Finanzas, Contaduria General de la Nacion.

® Instituto Nacional de Estadistica (1997).



2. COBERTURA EDUCATIVA

Saber en qué medida se cubren las demandas potenciales de la poblacién en materia
educativa es la primera pregunta que quienes tienen a su cargo las politicas educativas
publicas deben responder. A esos efectos usualmente se relevan las tasas de cobertura
del sistema educativo seglin niveles, a saber cuantos son los estudiantes matriculados
dentro de la poblacién en edad de cursar estudios en cada nivel educativo.

El indicador més usado para conocer y establecer comparaciones internacionales de la
cobertura educativa es la Tasa Bruta de Escolarizacion (TBE). Segin UNESCO ésta se
define como € numero de estudiantes matriculados en e nivel educativo,
independientemente de su edad, expresado como porcentaje del nUmero de integrantes
del grupo de edad que, segun la reglamentacion de cada pais, deberia matricularse en
ese nivel. Cabe sefidlar que en la educacién terciaria (que incluye la superior), se
considera a grupo de edad de asistir aguel integrado por las personas que tienen hasta
cinco afos més que e correspondiente ala conclusion de los estudios secundarios.

En el Cuadro 2.1 se presentan las TBE promedio para los distintos niveles educativos y
para grupos de paises clasificados segiin metodologia de UNESCO. Debe advertirse que
en e presente andlisis se emplea € término enseflanza terciaria para indicar a los
distintos tipos de educacion posterior a la secundaria. La ensefianza terciaria incluye los
niveles 5, 6 y 7 de la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion (CINE).
Los niveles 6 y 7 son los que comprenden la ensefianza superior, razén por la cua €
nivel 5 abarca aguellos estudios que permiten obtener certificados que no son
equivalentes a un primer titulo universitario. El nivel 6 es € primer nivel de la
ensefianza superior que permite obtener un primer titulo universitario o su equivalente,
mientras que e nivel 7 hace referencia a un titulo universitario superior o su
equivalente.

Cuadro 2.1
TASAS BRUTAS DE ESCOLARIZACION SEGUN NIVEL EDUCATIVO
(En porcentaies)

Fuente: UNESCO; Informe Mundial sobre Educacion; 1998.

Preprimaria Primaria Secundaria Terciaria
Regiones y paises 1985 1995 1985 1995 1985 1995 1985 1995
Mundo 26,7 30,1 99,1 99,6 48,5 58,1 12,9 16,2
Desarrolladas 65,0 69,9 99,5 104,5 97,4 97,0 39,3 59,6
América Latina y el Caribe 35,4 51,1 105,1 110,4 50,2 56,6 15,4 17,3
Uruguay 25,0 33,0 106,0 111,0 71,0 82,0 27,3
Menos desarrollados 9,8 10,8 65,9 69,5 16,3 18,4 2,5 3,2

Del Cuadro 2.1 se desprende que, con relacion a las tasas de cobertura educativa en €
nivel de la educacion preprimaria, las politicas en las distintas regiones parecen haber
seguido criterios diversos. En la regidn, los niveles de cobertura han crecido
significativamente en la Ultima década para la que se disponen datos. En € Cuadro 2.2




se incluye la informacién desagregada por paises para América Latinay e Caribe para
afios diversos'®.

Cuadro 2.2
TASAS BRUTAS DE ESCOLARIZACION SEGUN NIVELES: AMERICA LATINA Y EL CARIBE

(En porcentajes)

Pais Preprimaria Primaria Secundaria Terciaria Afio sobre el que se informa
Costa Rica 79 104 49 30 1998, excepto Terciaria
Cuba 88 106 81 12 1996
Rep. Dominicana 33 94 54 23 1997 1/

El Salvador 40 97 37 18 1997, excepto Terciaria
Guatemala 35 88 26 8 1997, excepto Terciaria
Honduras 14 111 32 10 1994
México 73 114 64 16 1996
Nicaragua 24 101 57 12 1998, excepto Terciaria
Panama 76 105 69 32 1996
Argentina 54 113 77 36 1996, excepto Terciaria
Bolivia s/d s/d s/d s/d

Brasil 58 125 62 15 1996, excepto Terciaria
Chile 98 101 75 31 1996, excepto Terciaria
Colombia 33 113 67 17 1996
Ecuador 56 127 50 s/d 1996
Paraguay 61 111 47 10 1997, excepto Terciaria
Peru 40 123 72 26 1997
Uruguay 45 109 85 30 1996
Venezuela 44 91 40 s/d 1996

1/ 1996: Primaria y Terciaria.
s/d: Sin dato en la fuente.

Fuente: UNESCO, Anuario Estadistico; 1999.

En € nivel primario, la mayoria de los paises comprendidos por las regiones
consideradas exhibe tasas de escolarizacion elevadas. Uruguay presenta niveles
similares alos de la region con tasas que se encuentran por encima del 100% debido ala
sobreedad®! (Cuadro 2.1).

Por & contrario, en e nivel secundario aparecen diferencias entre los paises
desarrollados y las naciones latinoamericanas. Uruguay muestra un grado de cobertura
que se ubica por encima del promedio regiona (Cuadro 2.1).

Las diferencias en materia de cobertura respecto a las naciones industrializadas se
acentlian en el nivel correspondiente a la ensefianza terciaria. En efecto, ademas de que
para 1995 las TBE de los paises de atos ingresos més que triplicaban las de América
Latinay el Caribe, e comportamiento exhibido por ellas entre 1985 y 1995 da cuenta de
una profundizacion de la brecha entre ambos grupos de paises (Cuadro 2.1).

19 De acuerdo ala fuente (UNESCO; Anuario Estadistico 1999) no se dispone de informacién homogénea
por afos.
1 Refiere al ntimero de personas que excede la edad de asistir al nivel educativo.



De acuerdo con las cifras dd Cuadro 2.1, apenas uno de cada seis jovenes
latinoamericanos en edad de cursar estudios terciarios |0 estaba haciendo en 1995 (1 de
cada 5 con los datos del Cuadro 2.2). Segin se puede apreciar, en Uruguay esta
proporcion se reduce a uno de cada cuatro jovenes (algo menos de 1 de cada 3 en 1996).

De la comparacién de las TBE de la ensefianza terciaria registradas entre 1985 y las de
la segunda mitad de los afios noventa se deduce que la ampliacion de la cobertura en
este nivel educativo es un fendmeno que se produce con mayor aceleracion en e mundo
desarrollado que en América Latinay € Caribe.

En sintesis, en 1995 la TBE de la ensefianza primaria de Uruguay era similar a la del
promedio de América Latina. Por contrario, las TBE para los niveles secundario y
terciario de Uruguay estaban por encima del promedio regional. Sin embargo en
estos ultimos dos casos los valores se ubican por debajo del promedio de los paises
desarrollados. De acuerdo a UNESCO la informacién de 1996 no presenta
alteraciones significativas.



3. GASTO PUBLICO Y GASTO EN EDUCACION

A los efectos de redlizar comparaciones entre paises sobre la inversién publica en
educacion habitualmente se utiliza e gasto publico como porcentaje del Producto
Nacional Bruto (PNB)*2 3. Ello permite cuantificar con mayor precision las magnitudes
relativas a tamafio de cada pais que son destinadas a la inversion publica en educacion.

Con € objetivo de ordenar la presentacion, € andlisis propuesto se hace en base a
algunos indicadores que relacionan variables y facilitan las comparaciones entre paises.

Estos indicadores procuran depurar |as cifras de eventuales distorsiones asociadas a las
caracteristicas propias de cada pais como son el tamafio de la poblacion, su estructura
etariay la participacién de otros gastos publicos sociales en |os presupuestos publicos.

La disponibilidad de informacién comparada no permite aproximarse mas que hasta
1996 y en algunos casos hasta 1995. La seleccion de los paises que integran la muestra
con la que se compar6é a Uruguay fue realizada en base a dos criterios. i) considerar
paises cuyas estructuras etarias son similares a las de Uruguay, para lo cua se
incluyeron la mayoria de las naciones integrantes de la Organizacion para la
Cooperacion y € Desarrollo Econdmico (OCDE) €; ii) incluir paises con niveles de
desarrollo similares alos de Uruguay, paralo cual se tomaron en cuenta las naciones de
AméricalLatinay € Caribe.

3.1 Gasto en educacion: Qué es gasto publicoy qué es gasto privado

Definir en forma precisa €l gasto publico en educacion es indispensable para realizar
comparaciones internacionales y para medir su evolucién en forma consistente en €
tiempo. En esta seccion se repasan brevemente algunos indicadores generalmente
empleados para medir € gasto en educacion y se define e criterio empleado en €
presente trabgo.

Buchelli (1997), siguiendo a Irrdzaval (1992), menciona 4 conceptos de gasto publico
en educacion: i) € gasto social bruto o publico que comprende todos los programas
sociales con financiamiento publico; ii) el gasto socia neto o fiscal que es aquella parte
financiada con ingresos tributarios; iii) e gasto socia directo que es la parte del neto
que se destina a comprar bienes y servicios y; iv) € gasto social efectivo que la
proporcién del directo que alcanza a las personas de menores ingresos.

De acuerdo ala OCDE (1998), se entiende por gasto publico en educacion a gasto total
realizado por las autoridades en todos los niveles educativos. Los gastos publicos

12 PNB: Se define como el valor agregado bruto que generan los factores productivos (tierra, trabajo y
capital) que residen en €l territorio de referencia independientemente de |a localizacion geogréfica donde
se esta generando el valor agregado. PBI: Se define como el valor agregado bruto que generan los
factores productivos (tierra, trabagjo y capital) dentro del territorio de referencia independientemente de la
residencia de |os propietarios de esos factores. Guinovart, B.; Trylesinski, F., (1998); Modelo descriptivo
de Naciones Unidas Facultad de Ciencias Econdmicasy Administracion; Universidad de la Republica.

13 |as estadisticas internacionales presentadas por la UNESCO contienen las cifras expresadas como
porcentajes del Producto Nacional Bruto (PNB). En los paises subdesarrollados habitualmente es mas
conveniente emplear el Producto Bruto Interno (PBI) para medir el esfuerzo productivo de | as sociedades.
En este documento los conceptos de PBI y PNB son empleados indistintamente para Uruguay. Ello no
provoca alteraciones mayores en los resultados puesto que ambos conceptos son utilizados para estimar
participaciones en términos del Producto a partir de cifras relativamente pequefias a éste como es el caso
del gasto publico en educacion.
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realizados en actividades culturales, deportivas y juveniles varias no se incluyen en €
gasto en educacion.

Segun la misma fuente, gasto privado en educacion es aquel financiado por recursos
privados v.g. los hogares (estudiantes y sus familias) y otras entidades. Estas Ultimas
incluyen empresas e ingtituciones sin fines de lucro (organizaciones religiosas,
caritativas, asociaciones empresariales, profesionales o sindicatos). El gasto privado
comprende los pagos de matriculas, los gastos en materiales, Utiles y libros realizados
por las familias y por las instituciones.

A partir de lo anterior, es posible afirmar que la definicion de gasto publico en
educacion que se utiliza a nivel internacional y que, por tanto, permite redizar
comparaciones entre paises incluye solamente las erogaciones estatales excluyendo
explicitamente aquellos ingresos fiscales que el Estado deja de percibir por concepto de
exoneraciones impositivas.

3.2 Gasto publico en educacién: comparaciones en el tiempo
A continuacién se presenta un detalle de la evolucion comparada del gasto publico en

educacién como porcentaje del PNB en Uruguay con €l realizado en otras regiones del
mundo de acuerdo a los criterios de agrupamiento y datos de UNESCO™.

Cuadro 3.1
GASTO PUBLICO EN EDUCACION COMO PORCENTAJE DEL PNB

1964 1975 1980 1985 1990 1995
Regiones y paises
Mundo s/d s/d 4,9 4,9 4,9 4,9
Desarrolladas s/d s/d 5,2 5,0 5,0 5,1
América Latina y el Caribel/ 2,6 3,3 3,8 3,9 4,1 4,5
Uruguay 2/ 2,7 2,2 2,2 2,8 3,1 2,8
Menos desarrollados s/d s/d 2,9 3,0 2,7 2,5

s/d: sin dato en la fuente.

1/ Para 1964, es el promedio de 11 paises sobre los que informa UNESCO (Informe Mundial
Educacién, 1998); para 1996 es el promedio de 25 paises sobre los que informa UNESCO
Estadistico, 1999); en el resto de los afios es el promedio elaborado por UNESCO (Informe
sobre Educacién, 1998).

2/ El dato de 1996 corresponde a 1998 segun la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el
Central del Uruguay. Segun la fuente se trata de informacion sobre ejecucion

Fuente: UNESCO; Informe Mundial sobre Educacion;
UNESCO; Anuario Esstadistico; 1999.
Oficina de Planeamiento y Presupuesto; Resultados de la Gestidn Publica: Rendicion
Cuentas de 1998; 1999.
Banco Central del Uruguay; Boletin Estadistico; varios nimeros;

1996

s/d
s/d
4,5
3,0
s/d

Segin se desprende del Cuadro 3.1, durante las Ultimas tres décadas Uruguay ha
destinado la misma proporcion de recursos publicos del PNB a la educacion.

14 Anuarios Estadisticos de 1964, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995 y 1999.
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Si se compara la evolucion del gasto publico de Uruguay con € registrado en América
Latina, se observa que nuestro pais perdio terreno en esta materia. En efecto, de estar
levemente por encima del promedio regional, cuarenta afios después el gasto publico en
educacién como porcentgje del PNB de Uruguay representa las dos terceras partes del
que la regién rediza. Si bien es cierto que € principal deterioro de esta relacion se
produjo antes de la década del ochenta, segin se desprende del Cuadro 3.1 en los
ultimos veinte afios la diferencia en favor de la region siguié ampliandose.

De acuerdo a Cuadro 3.1, durante las Ultimas cuatro décadas las politicas publicas en
América Latina han hecho un esfuerzo por atender a la educacion. Ello ha traido como
consecuencia que la brecha con los paises desarrollados en la materia se ha ido
cerrando. A estar por las cifras expuestas, Uruguay es una excepcion al respecto, €
resultado de ello se observa en el Gréfico 3.1 que presenta una comparacion entre paises
de laregion del gasto publico dedicado a educacion.

Gréfico 3.1
GASTO PUBLICO EN EDUCACION: 1996
(% del PNB)
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Fuente: UNESCO; Anuario Estadistico; 1999.

En sintesis, en los Ultimos treinta y cinco afios Uruguay se ha ido rezagando respecto
a la region latinoamericana en materia de recursos publicos destinados a la
educacion. Las cifras expuestas dan cuenta de que las politicas publicas en la materia
han estado alejadas de |os objetivos y practicas que parecen haber predominado en la
region. Ello es asi puesto que, mientras en 1964 el gasto publico en educacion como
porcentaje de PNB de Uruguay superaba levemente al promedio regional, en la
segunda mitad de |os afios noventa éste representa las dos terceras partes de €.



3.3 Gasto publico en educacién: evolucion respecto al ingreso per capita

Emplear e gasto publico en educacion como porcentaje del PNB para readlizar
comparaciones entre paises alo largo del tiempo, es Util puesto que permite cuantificar
de una forma homogénea la magnitud del esfuerzo en términos dd valor de la
produccion de cada nacién. Sin embargo, su consideracion no permite depurar las cifras
de los efectos que sobre dlas tienen los distintos tamafios de los paises. Una forma
habitual de hacerlo es introducir e PNB per cépita Dado que esta variable esta
expresada en unidades monetarias, a los efectos de hacer comparaciones internacionales
ésta debe expresarse en una misma moneda (dolares en este caso) que es necesario
gjustar para que reflgje igual capacidad de compra en cada pais. Este gjuste se realiza
por la Paridad de los Poderes Adquisitivos (PPA) de acuerdo a los valores propuestos
por la UNESCO™,

A los efectos de ilustrar estas comparaciones se incluye a continuacion € Gréfico 3.2 en
el que se relacionan para 1995 los PNB per cépita de los distintos paises con € gasto
publico dedicado a educacién como porcentaje del PNB. Segun se aprecia, la relacion
en su forma méas simple toma la forma de una recta. A lo largo de ella se ubica € gasto
publico destinado a educacion como porcentgje del PNB que corresponde, en promedio,
a cada uno de los niveles de PNB per capita parala muestra de paises considerada.

Gréafico 3.2
Relacién entre Gasto Educativo sobre PNB y PNB per capita Afio 1995
Fuente: UNESCO
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15 UNESCO (1998), de acuerdo a las estimaciones incluidas en World Devel opment I ndicators 1997;
Banco Mundial.
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Seguin se puede observar en e Gréafico 3.2, Uruguay aparece por debagjo de los valores
medios de la region y muy algado de los niveles correspondientes a los paises
desarrollados. El sentido de la inclinacion de relacion lineal expuesta, da cuenta de que
amayores niveles de PNB per cpita mayor es € porcentaje del PNB destinado a gasto
publico en educacion.

Si € gercicio se repite para los datos de 1985 y 1990, se obtiene que €l crecimiento del
PNB per capita en Uruguay no ha estado acompariado por un mayor esfuerzo publico en
términos de PNB destinado a educacion. En este sentido, nuestro pais no ha seguido €
camino adoptado en estos afios por los paises de la muestra que tienen mayor PNB per

capita.

En sintesis, en los Gltimos diez afios para |os que se dispone de informacion, Uruguay
no ha acompariado la tendencia predominante a nivel internacional que muestra que
el gasto publico destinado a educacion crece a medida que aumenta € PNB per
capita.

3.4 Gasto Publico en educacion y gasto publico social

El gasto publico socia se define como la suma de los recursos publicos destinados a
financiar las actividades de educacion, salud, vivienda y seguridad social. Durante los
anos noventa los paises de América Latina han incrementado sustanciadmente los
fondos destinados a estos fines.

Cuadro 3.2
GASTO PUBLICO SOCIAL
Délares per
capita % del PNB

Paises industrializados 1/

Paises con gasto social elevado 2/ 7.200 31,2
Otros 3/ 3.600 16,4
América Latina 4/

Paises con gasto social elevado 5/ 425 17,2
Uruguay 625 23,6
Paises con gasto social medio 6/ 127 10,9
Paises con gasto social bajo 7/ 54 59

1/ Gobierno Central Consolidado, datos de 1992.

2/ Austria, Paises Bajos, Francia y Suecia.

3/ Alemania, Canada, Espafia, EE.UU., Japén, Reino Unido.

4/ Datos 1994-1995.

5/ Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, México, Panama y Uruguay.

6/ Colombia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela.

7/ Bolivia, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Per(i, Rep.Dominicana.

Fuente: CEPAL; Social Panorama of Latin America 1996; Box IV. 3 pp.86;
Table IV.1 pp. 95.

En materia de gasto publico social Uruguay esta a la cabeza de los indicadores de la
region. Si se considera €l gasto publico social como porcentgje del PNB Uruguay ocupa
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el primer lugar en & continente, mientras que s se tiene en cuenta e PNB per cépita
ocupa el segundo (Cuadro 3.2).

El lugar destacado que ocupa Uruguay en la regién obedece a incremento significativo
de recursos publicos destinados a aspectos sociales a lo largo de los afios noventa. Un
comportamiento similar se pudo observar en este periodo en Argentina, México y
Panam@, dando cuenta de que los buenos resultados que exhibe Uruguay se producen
aln en un contexto de crecimiento del gasto publico socia en la region.

Sin embargo, la expansion de los recursos destinados a gasto publico social en Uruguay
no alcanzo a la educacion. De acuerdo a informacion de la CEPAL, en la primera mitad
de los afios noventa los fondos publicos destinados a la seguridad social aumentaron un
47% en términos reaes. En & mismo periodo los recursos publicos dirigidos a la salud
crecieron un 29% en moneda constante, mientras que los afectados a la educacion
apenas lo hicieron un 0,6%.

Como consecuencia de lo anterior, Uruguay se ubica por debajo del promedio regional
cuando se compara la proporcion del PNB destinado a gasto publico social con €
porcentaje del PNB invertido en gasto publico educativo. Este hecho aparece ilustrado
en e Gréfico 3.3. En é se observa que, a pesar de que Uruguay presenta un gasto
publico social elevado en términos del PNB (23,6% en 1995), e gasto publico en
educacion apenas representa e 2,8% del PNB en ese afio.

Gréfico 3.3
Relacién entre Gasto Educativo Publico sobre PNB y Gasto Plblico Social sobre PNB para Paises de
América Latina Seleccionados

Afio 1995
Fuente: UNESCO y Panorama Econémico y Social de CEPAL
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El desequilibrio que muestra €l gasto publico social en Uruguay deriva del desigual
crecimiento que afectd a sus componentes a lo largo de la década del noventa. Ello es
una consecuencia de la reforma constitucional de 1989 que sanciond la indexacion de
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los gjustes de las pasividades a la evolucion del salario medio. Con la reforma del
sistema de Seguridad Social, implementada a partir de 1996, se deberia esperar en €
mediano y largo plazo una correccion del desequilibrio que muestra el gasto publico
social. Ello deberia ser consecuencia de la reduccion de la asistencia financiera del
presupuesto nacional al Banco de Previsiéon Socidl.

En sintesis, Uruguay ocupa un lugar destacado en la region en cuanto a la
proporcion de recursos publicos que destina al gasto social. Sin embargo, ello deriva
de la elevada participaciéon de los gastos asociados a la seguridad social que entre
1990 y 1998 crecieron un 66% en términos reales.

3.5 Gasto Publico en educacién y poblacion en edad escolar

Es evidente que la estructura del gasto publico revela las prioridades de las politicas
publicas de cada pais. No es menos claro que estas prioridades estan condicionadas por
la estructura etaria de la poblacion y, por las necesidades de cobertura y asistencia que
esta poblacién tiene respecto al universo de servicios publicos.

Como consecuencia de lo anterior, € elevado gasto publico destinado a la seguridad
socia que presenta Uruguay podria estar reflejando una adecuada asignacion de
recursos en funcion de la estructura de edades de la poblacion. A los efectos de
contrastar esta hipdtesis se presenta a continuacion un andisis que relaciona la
participacién de los recursos destinados a la educacion en €l total del gasto publico con
la poblacién en edad escolar en todos los niveles. Asi, tomando en cuenta los niveles de
desarrollo econdémico y social de cada pais seria de esperar que €l gasto publico en
educacion guardara alguna relacion con la poblacion en edad escolar de cada uno de
ellos.

Con este objetivo, se presenta a continuacion una relacion entre el gasto publico en
educacion como porcentgje del PNB y e porcentgje de la poblacion en edad escolar -
comprende desde € nivel primario hasta € terciario- respecto a la poblacién total. La
informacion utilizada estd basada en UNESCO, OCDE y e Centro Latinoamericano y
Caribefio de Demografia (CELADE®). La muestra incluye paises |atinoamericanos y
desarrollados, asi como agunas naciones de industrializacion reciente del sudeste de
Asa

El Grafico 3.4, que aparece a continuacion, muestra la posicion de cada pais respecto a
la relacién media aproximada por una recta. El sentido de la inclinacion da cuenta de
que, en promedio, para la muestra de paises seleccionados existe una relacion inversa
entre la proporcion de la poblacion en edad escolar respecto a total y € gasto publico
en educacion como porcentgje del PNB. El signo de larelacion de la que se da cuenta en
el Gréafico 3.4 parece estar determinado por otros factores no considerados como por
giemplo & grado de desarrollo relativo de |os paises.

De acuerdo a lo anterior, en € lado izquierdo del Grafico 3.4 se ubican los paises que
tienen una menor poblacién en edad escolar relativa, es decir, aquéllos de menor
crecimiento demogréfico. Simultaneamente, en la parte superior del Grafico 3.4

16 CELADE (varios afios).
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aparecen aquellos paises que destinan una mayor porcion de su PNB al gasto publico en
educacion.

De la posicién que ocupa Uruguay se desprende que, tomando en cuenta su estructura
etaria, la inversién publica que readliza en educacion estd por debgjo de la media
internacional. En los hechos, los Unicos paises que exhiben una relacion entre estos
indicadores menos favorable que Uruguay son El Salvador, Guatemala y Republica
Dominicana.

Gréfico 3.4
Relacion entre Gasto Plblico en Educacion y Poblacién en Edad Escolar Afio 1995 Fuente: UNESCO,
OCDE y CELADE
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De acuerdo a Gréfico 3.4, Irlanda exhibe una poblacion en edad escolar similar ala de
Uruguay. Sin embargo, mientras que Irlanda destinaba en 1995 un 6,3% de su PNB a
financiar con fondos publicos la educacién (por encima del promedio internacional),
Uruguay apenas invertia un 2,8% de su PNB. Resultados més desventgjosos se obtienen
de comparar con la situacion de Canada y Nueva Zelanda, paises que tienen una
poblacién en edad escolar menor a la de Uruguay pero invierten una porcion
significativamente mayor del PNB (7,3% y 6,7% respectivamente).

L os resultados de realizar las comparaciones con los paises de la regién no son tampoco
favorables para nuestro pais. En efecto, Argentina y Brasil con poblaciones en edad
escolar respecto a sus poblaciones totales mayores a las de Uruguay (sobre todo Brasil),
destinan un 4,5% y un 5,1% del PNB a gasto publico en educacion respectivamente.
Segln se desprende del Gréfico 3.4, Brasil se ubica por encima de la media
internacional a considerar este indicador. Un caso que merece una particular atencién
es e de Chile. Un ato porcentgje de la inversion en educacion se realiza por € sector
privado, razén por la cua en la relacién que aparece ilustrada en e Gréfico 3.4 la
proporcién del gasto publico destinado a educacién respecto al PNB aparece como
excesivamente baja.
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En sintesis, e bajo nivel de gasto publico en educacion que presenta Uruguay no
puede ser atribuido a la composicion etaria del pais. Segiin muestran las cifras de
UNESCO, OCDE y CELADE, existe una relacion inversa entre la proporcion de
jovenes y el porcentaje del PNB destinado a gasto publico en educaciéon. En este
contexto, a pesar de que Uruguay tiene un bajo porcentaje relativo de jovenes, €
esfuerzo en términos de PNB que € pais realiza en materia de gasto publico en
educacion esta por debajo de la media internacional.

3.6 Gasto Publico en Ensefianza Superior

Hasta ahora se ha considerado € gasto publico en educaciéon sin tomar en cuenta los
distintos niveles educativos. El lector puede preguntarse s e gasto publico
correspondiente a nivel universitario sigue las mismas tendencias observadas en €
gasto publico en educacion total. A continuacion se andliza €l gasto publico relativo al
nivel superior, esto es aquel que corresponde alos niveles6y 7 dela CINE.

CUADRO 3.3
GASTO PUBLICO EN ENSENANZA TERCIARIA
(Porcentajes del PNB; afio 1995)

Canada 1,5
Dinamarca 1,3
Espafia 0,8
Finlandia 1,7
Francia 1,0
Irlanda 0,9
Italia 0,7
Noruega 1,5
Nueva Zelanda 1,1
Paises Bajos 1,1
Suecia 1,6
Argentina 1/ 0,7
Brasil 1,2
Costa Rica 2/ 1,3
México 0,8
Paraguay 1/ 0,8
Latinoamericanos con componente

publico similar a Uruguay 3/ 0,9
Uruguay 1/ 4/ 0,7

1/ Dato 1996.

2/ Dato para 1995; fuente Anuario Estadistico UNESCO.

3/  Promedio de Argentina, Costa Rica y México.

4/ Dato 1996; Incluye la actividad asistencial del Hospital de
Clinicas (estimada en 0,11% del PBN).

Fuente: OCDE (1998); Education at a Glance; Table B1.1.c; pp.83.

Los sistemas educativos de nivel superior son heterogéneos a nivel internacional. En
algunos casos las instituciones privadas tienen una elevada participacion. En otros, a
pesar gue las instituciones publicas predominan, las modalidades de financiamiento
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incorporan e cobro de matricula a los estudiantes. Finalmente, en un tercer tipo, se
agrupan sistemas institucionales publicos en los que e financiamiento se efectla
fundamentalmente a través de los presupuestos publicos nacionaes. En virtud de ello, a
los efectos de realizar comparaciones internacionales es necesario considerar sistemas
que presenten caracteristicas similares alas de Uruguay.

Lamentablemente, no existe informacion ordenada sistematicamente por las principales
fuentes que permitan diferenciar unos sistemas de otros. Asi algunos indicadores
empleados habitualmente como € gasto publico por estudiante matriculado pueden no
reflegjar adecuadamente e esfuerzo en materia de financiamiento publico de la
educacion superior. Ello sucede cuando, por gemplo, un pais tiene un sistema de
ensefianza superior en el que e financiamiento privado tiene una elevada participacion,
deterr1n7i nando que los niveles de gasto publico por estudiante matriculado sean muy
bajos™".

Seguin se aprecia en e Cuadro 3.3, Uruguay destina una proporcion comparativamente
baja de su PNB a financiar la ensefianza superior a través de fondos publicos, aun
cuando se lo compara con paises latinoamericanos cuyos sistemas universitarios tienen
un componente publico similar a uruguayo. S se consideran las TBE en la ensefianza
superior de los paises latinoamericanos de la muestra seleccionada, esta impresion se
reafirma. En efecto, las TBE en ensefianza superior de estos paises para 1995 no son
superiores a la que presentaba Uruguay en ese afio y, sin embargo, |os recursos publicos
destinados a financiarla son menores.

En sintesis, las cifras sobre ensefianza superior muestran que para este nivel
educativo Uruguay destina, al igual que para e conjunto de la educacion, una
proporciodn de recursos publicos relativamente baja en términos comparados.

3.7 Conclusiones

Seguin vimos, la proporcién del PNB de recursos publicos destinados a educacion en
Uruguay en las Ultimas tres décadas es sustancialmente menor que € aplican €
promedio de las naciones industrializadas y los paises latinoamericanos. Ello ocurre en
un contexto en € cual & sistema educativo uruguayo exhibe tasas de escolarizacion en
primariay secundaria significativamente mayores a las del promedio de América Latina
y €l Caribe. Este hecho se acentlia alln més en € nivel terciario donde Uruguay presenta
TBE diez puntos porcentuales mas grandes que las del promedio de paises
latinoamericanos (Cuadro 2.1).

La permanencia de una situacion como la descrita para € conjunto de la educacion, en
particular para la ensefianza superior, terminara por deteriorar €l sistema de una forma
ta que € pais perderd definitivamente una de las mas importantes ventgjas
comparativas en laregion: € capital humano.

17 Esto sucede en virtud de que las estadisticas internacionales recogen el nimero de estudiantes totales,
pero sélo contemplan la contribucién publica al financiamiento de la ensefianza superior, subestimando el
volumen de recursos totales que se destinan afinanciar el sistema.
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4. ENSENANZA UNIVERSITARIA: EQUIDAD

Este capitulo estd dedicado a poner de manifiesto algunos aspectos que deben ser
tenidos necesariamente en cuenta a la hora de evaluar la equidad del gasto publico en
ensefianza universitaria en Uruguay.

4.1 ¢Cual esel perfil socioeconémico de los candidatosaingresar ala Universidad?

Cuando se evalla € gasto publico en educacion superior desde una perspectiva de
equidad, es recomendable comparar la composicion de ingresos de la poblacion
estudiantil universitaria con la poblacion que esta efectivamente en condiciones de
ingresar @ sistema. S asi no se hiciere se podria estar imputando a nivel superior
Inequidades heredadas de |os niveles educativos previos.

A los efectos de tener en cuenta lo anterior, es necesario saber cua es la representacion
de los hogares de menores ingresos entre la poblacién que, estando en la edad de
realizar estudios universitarios, ha cumplido con los requisitos curriculares que €
sistema educativo le exige para hacerlo. Para hacerlo se presenta en e Gréfico 4.1 la
distribucién de los jovenes (de 19 a 24 afios) por quintiles de ingreso de los hogares'® de
los que provienen. En la primera columna se representa la distribucion de los jovenes
del total del pais segun € quintil de ingreso de los hogares a los que pertenecen. En la
segunda columna aparece la misma distribucion pero solamente de aquellos jovenes que
completaron la ensefianza secundaria.

Gréfico 4.1:
Jovenes de 19 a 24 afios: distribucidn por quintiles de ingreso de
los hogares alos que pertenecen (%)
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Seguin se puede apreciar en la primera columna del Grafico 4.1, los porcentgjes de
jovenes de 19 a 24 afios provenientes de hogares que se ubican en e primer y segundo
quintil de ingresos (los més pobres) cuando se considera a toda la poblacion, son 24,7%

'8 EI primer quintil agrupaal 20% de los hogares méas pobres, el quinto quintil incluye al 20% de los
hogares masricos. El segundo, €l terceroy el cuarto quintil agrupan las otras tres quintas partes de los
hogares ordenados de acuerdo a su ingreso.
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y 22,9% respectivamente. En consecuencia, |0s jovenes que provienen de hogares cuyos
ingresos los ubican en los dos quintiles mas pobres (los dos primeros) son algo menos
del 50% del total de personas del pais que tienen entre 19 y 24 afios.

Si consideramos ahora la segunda columna del Gréfico 4.1, tenemos que los jovenes
gue provienen de hogares del primer y segundo quintil (los més pobres) y que egresaron
de secundaria (estan en condiciones de acceder a estudios universitarios), se reducen,
respectivamente, al 10,8% y a 16,5% del total de jovenes que culminaron secundaria.
Esto es, dgo menos de la tercera parte de los jovenes que culminaron los estudios
secundarios provienen de hogares cuyos ingresos los ubican dentro de los dos quintiles
mas pobres (primero y segundo). Por tanto, los requisitos curriculares del sistema
educativo preuniversitario son un filtro para la poblacion de menores ingresos.

En sintesis, la composicion socioecondémica de la matricula universitaria esta
condicionada por €l perfil de ingresos de los hogares de los estudiantes que egresan
de secundaria. A raiz de €ello, la poblacién que formalmente califica para ingresar al
nivel universitario ya evidencia un sesgo en contra de los quintiles de menores
ingresos. Menos de la tercera parte de los jovenes que estdn en condiciones de
ingresar a la ensefianza universitaria provienen de hogares que se ubican entre los
dos quintiles de ingreso més pobres.

4.2 Laedad delosintegrantesy el nivel socioeconémico del hogar

A lo largo del tiempo una familia de tipo nuclear’® transita por diversas etapas. Como
consecuencia de elo, la edad de los integrantes de la familia puede no ser independiente
del nivel de ingreso del hogar y, por tanto, incidir sobre € estrato socioecondmico en
donde éste se ubica. Intuitivamente: es menos probable que una familia se ubique en los
tramos de ingreso més eevados cuando los integrantes activos se inician en las
actividades laborales que cuando tienen algunos afos en ellas. Dicho de otro modo,
durante la madurez labora de los integrantes activos de la familia es cuando existe
mayor probabilidad de que ésta ahorre y acumule rigueza facilitando su ascenso dentro
de la escala de ingresos.

En América Latina existe abundante evidencia que avaa la hipétesis anterior?®. De
acuerdo ala CEPAL (1997), enlaregion, aexcepcion de Boliviay Chile, la pobreza de
los hogares urbanos se concentra en la etapa en la cua e hijo mayor tiene entre 13y 18
anos, edad normalmente asociada a la etapa de ensefianza secundaria. Por el contrario,
la menor vulnerabilidad econdmica de los hogares se encuentra en las familias que no
tienen hijos, asi como en las etapas iniciales y finales del ciclo de vida de la familia. La
etapa en la que € hijo mayor tiene 19 afios y mas, edad que coincide con € nivel de
educacion terciaria, se ubica en e segundo escaldn de menor vulnerabilidad.

En Uruguay, los hogares con hijos en edad de asistir a la ensefianza primaria que se
encuentran por debgjo de la linea de pobreza son € 11.9%, porcentaje similar a de los
hogares con hijos en edad de asistir a ensefianza secundaria o UTU (11,8%). Sin

19 Familia constituida exclusivamente por padres e hijos.
20 Teoriadel ciclo devida
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embargo, apenas & 5,5% de los hogares cuyo hijo mayor tiene 19 afios 0 més puede ser
considerado pobre®!,

En & Gréafico 4.2 se aprecia que un 60% de |os jovenes que tienen edades prevalecientes
en e segundo ciclo de la ensefianza media (14 a 18 afios) provienen de hogares que
pertenecen alos dos quintiles de ingreso més pobres del pais (primer y segundo quintil).
En & otro extremo, apenas e 22% de este grupo etario proviene de hogares que
pertenecen alos dos quintiles de ingreso més ricos (cuarto y quinto quintil). Por su parte
segun habiamos visto, en e tramo de edades correspondiente a nivel de educacién
terciaria (19 a 24 afos), los jovenes pertenecientes a primer y segundo quintil se
reducen al 48%, en tanto que quienes provienen del cuarto y quinto quintil son ahora e
32%.

Gréfico 4.2:
Jbévenes de 14 a 18 y de 19 a 24 afios: distribucidon por quintiles de
ingreso de los hogares alos que pertenecen (%)
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De acuerdo a lo anterior, en Uruguay la probabilidad de encontrar un joven en edad
de asistir a la educacion terciaria que pertenezca a los estratos de ingreso mas pobres
es relativamente menor que la de aquellos que tienen menos de 18 afos de edad. En
consecuencia, los candidatos a ingresar a la educacion superior son, en promedio,
menos pobres que €l resto de los jovenes.

4.3 Consecuencias de la ensefianza sobre el ingreso del hogar

Un tercer aspecto que debe ser tenido en cuenta a la hora de evaluar e impacto
distributivo del gasto publico en educacion, es su propio efecto sobre € nivel de
ingreso de las personas que se ven beneficiadas por é. Segin mencionamos en €
Capitulo 1, desde & punto de vista de la equidad la educacion tiene un importante
impacto redistributivo de la renta en tanto estimula y desarrolla capacidades y
habilidades de las personas volviéndolas mas productivas y, por tanto, potencialmente
capaces de obtener mayores ingresos en € futuro. De esta manera, la educacion provee
un bien que es consumido -€l servicio educativo-, a tiempo que permite su acumulacion
bajo la forma de capital humano.

21 CEPAL (1997); Panorama Social. Cifras de 1993.

2



L as estimaciones realizadas en Uruguay sobre el retorno puro? de la educacion sefialan
que los ingresos salariares de un universitario que no ha concluido sus estudios de grado
superan, en promedio, en un 26,4% a de aquél que solo culmind estudios secundarios.
Esta diferencia se eleva a un 87,8% s considera € ingreso promedio del egresado
universitario. Esto significa que un estudiante que proviene de un hogar de bajos
ingresos puede obtener, por € solo hecho de contar con algunos estudios universitarios,
un diferencia de ingresos que probablemente desplace a su hogar desde el quintil de
ingreso original hacia uno superior.

Un mercado de trabajo como el uruguayo gue tiende a privilegiar la experiencia sobre la
cdificacion (Diez de Medina, 1993) combinado con € modelo de universidad abierta®
que exhibe la Universidad de la Republica, contribuyen a predominio de un estudiante
atiempo parcia en e sistema universitario publico en Uruguay. Como consecuencia de
ello, e perfil de la actividad econdmica de los estudiantes universitarios en Uruguay
muestra que cerca del 65% esta laboralmente activo y mas de la mitad esta ocupado.
Ademas, e 70% de los estudiantes que trabgjan lo hace por mas de 30 horas
semanales®,

En consecuencia, la condicién y € perfil de la actividad econdmica de los estudiantes
resulta relevante a la hora de hacer consideraciones acerca de la composicion
socioecondmica de la matricula universitaria.  Ello es asi puesto que la elevada
actuacion laboral de los estudiantes universitarios, tanto en términos de ocupacion
como de horas trabgjadas, permite conjeturar que una parte no despreciable de los
ingresos de los hogares de pertenencia se debe a la actividad del universitario.

En la primera columna del Gréfico 4.3 (Secundaria Completa) se presenta como se
distribuyen las personas gue tienen secundaria completa por quintiles de ingreso segin
el hogar del que provienen. En la segunda columna (Universitarios) se presenta la
misma distribucion pero de los estudiantes universitarios. Finalmente, en la tercera
columna (Universitarios Corregidos) se presenta la distribucion del ingreso de los
estudiantes universitarios una vez realizada una correccion con €l objetivo de aproximar
una medida del efecto descrito anteriormente. Asi, se ha corregido la composicion por
quintiles de ingresos de |os hogares de los estudiantes universitarios, a partir de deducir
el ingreso que aporta € universitario cuando es hijo o tiene otra relacion de parentesco
con € jefe del hogar?®. Como se observa en la tercera columna del Gréfico 4.3, la
distribucion del ingreso de los hogares de los universitarios se dtera respecto a la
situacion original que aparece en la segunda columna.

Si comparamos las columnas dos y tres del Gréfico 4.3 tenemos que, una vez efectuada
la correccion, los estudiantes pertenecientes a hogares del primer quintil (el méas pobre)
ascienden a 6,4%, mientras que los del segundo quintil a 12,6%. Una vez hecha la
correccion, las diferencias entre la representacion de los dos quintiles de ingreso més
pobres de los jovenes que cdifican para redizar estudios universitarios (secundaria

22 Buchelli (1997). Una vez que se ha controlado por el conjunto de caracteristicas personales como sexo,
experienciay otras referidas ala ocupacion, regiény sector de actividad.

23 Ingreso irrestricto y flexibilidad temporal parael cumplimiento de los requisitos curricul ares.

24 Un desarrollo més extenso sobre el particular se puede encontrar en el Capitulo 5 de este documento.

% En este ejercicio no se considera el caso en que el estudiante ha decidido formar un hogar
independiente ya sea como conyuge o jefe.
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completa) y aguellos que efectivamente estdn en la Universidad, disminuyen
notoriamente. En efecto, mientras que en e caso de los primeros los dos quintiles de
ingreso méas pobres siguen siendo e 27% del total (primera columna), los segundos
ascienden ahora a 19% del total (antes de la correccion eran 12,9%).

Gréfico 4.3:
Poblaciones por quintiles de ingreso segun hogares de
pertenencia (%)
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Fuente: INE |01 quintil @2 quintil O3 quintil @4 quintil O5 quintil|

En sintesis, una vez que se ha deducido del ingreso del hogar e obtenido por €l
estudiante universitario, la representacion de los hogares que pertenecen a los
quintiles de menores ingresos en la matricula universitaria es algo mayor de lo que
habitualmente suele afirmarse.

4.4 Conclusiones

Desde algunos ambitos se ha afirmado que € gasto publico en educacion universitaria
en Uruguay es regresivo en la distribucion del ingreso. Al respecto hemos introducido
argumentos que permiten controvertir esta afirmacion. Primero, a la hora de evaluar
cuan equitativo resulta € gasto publico en educacion, no puede desconocerse la
composicion socioecondmica de quienes califican para ingresar a ensefianza
universitaria. Ello es asi debido a que, segun vimos, 1os niveles educativos previos son
un filtro de los jévenes que provienen de hogares de menores ingresos. Segundo, de
acuerdo alateoria del ciclo de vida, existe una baja representacion de los hogares de los
quintiles de menores ingresos que tienen integrantes en edad de acceder a la ensefianza
universitaria. Tercero, debe tenerse en cuenta que e ingreso de los estudiantes
universitarios, aun en aquellos hogares en los que no son jefes (o cényuges), dtera la
insercion del hogar en el estrato de ingreso, razon por la cua es necesario considerarlo a
la hora de medir & impacto distributivo.

En sintesis, de lo anterior surge que en lo que hace a la equidad del sistema

universitario de Uruguay un aspecto fundamental sigue siendo que los alumnos de
origen socioecondmico mas modesto terminen los estudios secundarios.
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5. REZAGO CURRICULAR DE LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

El objetivo del presente capitulo es realizar una primera aproximacién ala descripcion y
a andlisis de algunos comportamientos de los estudiantes de la Universidad de la
Republica. En particular, se consideran las consecuencias de sus decisiones acerca de la
distribucién de su tiempo entre trabajo y estudio. Asimismo, se revisan los efectos de
estas decisiones sobre los desvios de la duracion real promedio de las carreras
universitarias respecto a la duracion teorica establecida por los planes de estudios de
cadaunadeéllas.

5.1 Aspectos metodol 6gicos

La fuente principal de informacién empleada fue la Encuesta Continua de Hogares
(ECH) relevada por € INE que cubre €l pais urbano con datos para 1998.

Para identificar a estudiante de la Universdad de la Republica se utilizd la
combinacién de respuestas a cuatro preguntas. 1) ¢Asiste actualmente a agun
establecimiento escolar?; 2) ¢Cud es el nivel mas ato que cursa o cursd y cuantos afios
aprobd en dicho nivel?, 3) ¢Finaizo dicho nivel?, 4) ¢El establecimiento a que
concurre es publico o privado?.

La combinacién de las respuestas a la primer y segunda pregunta delimité un conjunto
de 64.691 personas que en 1998 realizaban estudios en establecimientos universitarios,
cifrainferior ala matricula estimada en otro trabgjo (70.338 en 1997). A su vez, laECH
de 1998 relevd que un 9.7% de los estudiantes universitarios concurria a un
establecimiento privado (de acuerdo a estimaciones de matricula, las universidades
privadas respondian por 8.6% del tota en 1997). Asi, la poblacion asistente a la
Universidad de la Republica estimada en base a los datos de la ECH de 1998 fue de
58.427 personas mientras que la estimacion de la matricula para 1997 fue 64.302. De
este conjunto, & 1.2% de casos dijo haber finalizado & nivel universitario. Estas
personas, entre las cuales mas de la mitad tenia 27 afios 0 més, podrian ser estudiantes
de posgrados y fueron excluidos del grupo de estudio. Al eliminar a quienes habian
finalizado cursos universitarios, € nimero de casos expandidos del grupo fue 57.702.

El andlisis del presente trabajo restringié este grupo a las personas comprendidas entre
18 y 30 afios de edad residentes en el Gran Montevideo, el cual comprendi6 a 70.8% de
los estudiantes de grado de la Universidad de la Republica. Asi, € trabagjo se realizo
utilizando una sub-muestra con 886 casos (datos sin ponderar).

5.2 Condicién de actividad

En e Cuadro 5.1 se presenta |a tasa de actividad®® de los estudiantes de la Universidad
de la Republica y la de las personas que no asisten a ningun nivel del sistema

% Tasade Actividad es la proporcién de la Poblaci6n Econémicamente Activa (PEA) en la Poblacion en
Edad de Trabajar (PET) que es aquella que tiene 14 afios 0 més. La PEA se define como €l conjunto de
todas las personas en edad de trabajar, que trabajan o buscan trabajo activamente. La Tasa de Desempleo
eslaproporcion del nimero de desocupados en la PEA. Habitualmente se utilizala Tasa de Actividad
para aproximar la oferta de trabajo.
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educativo. Si bien las tasas de actividad de quienes asisten a la Universidad de la
Republica son menores, a menos hasta los 26 afios de edad, la incidencia de la
incorporacion de los estudiantes a mercado de trabgjo y simulténeamente a estudio
parece ser importante.

CUADRO 5.1
CONDICION DE ACTIVIDAD Y TRAMOS HORARIOS DE LOS OCUPADOS
En porcentajes; Gran Montevideo
Tasa de Tasa de Distribucion de los ocupados en tramos horarios
actividad desempleo
1a 20 21a39 40 o mas Total

Asisten ala
Univ. Replblica

18-20 35 49 46 26 28 100

21-23 64 25 31 27 42 100

24-26 83 16 19 33 48 100

27-30 88 10 13 25 62 100

Total 66 22 23 29 48 100
No asisten

18-20 81 25 14 15 71 100

21-23 88 19 9 15 76 100

24-26 87 12 9 15 76 100

27-30 86 8 11 15 74 100

Total 86 15 10 15 75 100
Fuente: Elaborado en base a la ECH del INE.

Seguin se puede apreciar en el Cuadro 5.1 la actividad tiende a aumentar con la edad
reflggdndose en las tasas de actividad: 35% para el grupo de 18 a 20 afios, 63% para €
de 21 a 23 y mayor a 80% para los de 24 a 30 afios, no observandose diferencias de
comportamiento entre hombres y mujeres. Por su parte, cabe destacar que la insercion
laboral de los estudiantes de la Universidad de la Republica tiende a ser de menor carga
horaria que la de quienes no asisten a sistema educativo.

En sintesis, si bien los estudiantes universitarios exhiben una menor tasa de actividad
gue quienes no estudian, ésta tiende a aumentar con la edad convergiendo sobre €l
nivel de los que estudian. No obstante ello, la insercion laboral de los estudiantes
universitarios es menos intensa respecto a los jovenes que no estudian.

5.3 Actividad laboral eingreso

Con € objetivo de analizar la decision de trabajar de los estudiantes de la Universidad
de la Republica, se partio de las variables explicativas del comportamiento recogidas en
los modelos tradicionalmente empleados para estudiar las decisiones de las personas de
incorporarse a mercado de trabajo.

En términos generales, un estudiante se plantea alternativamente trabajar o no hacerlo.
Su decision depende de acuerdo con estos modelos, entre otros factores, de cual opcion
le proporciona e mayor ingreso neto esperado alo largo de su vida. En principio, puede
pensarse que la insercion labora rezagara e momento de culminacion de los estudios.
Asi, la decisién de trabgar mientras estd estudiando proporciona un beneficio
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correspondiente a salario y a la experiencia adquirida, pero tiene e costo de postergar
la graduacion. El costo serd mas elevado cuanto mayor sea €l rezago que se produce
como consecuencia de trabgjar, cuanto mas dta sea la diferencia sdaria entre
graduados y no graduados y cuanto menor sea la valoracion de la experiencia adquirida
durante e periodo de estudio. Todos estos aspectos estan relacionados, en alguna
medida, con las carreras escogidas.

En este contexto, se puede suponer que la decision de trabajar esté relacionada con la
capacidad de financiar la educacion prescindiendo de un salario, caracteristica que esta
asociada a nivel deriquezafamiliar.

Gréafico 5.1

Horas trabajadas promedio: distintosdecilesdela distribucion del ingresodel resto del hogar
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Los datos disponibles sobre la poblacion estudiantil de la Universidad de la Republica
avalan esta idea. En efecto, seguin la ECH los estudiantes gque tienen entre 19 y 26 afios
de edad presentan una relacion decreciente entre las horas trabgjadas y € ingreso del
hogar excluyendo el que percibe & estudiante. Esta relacion se presenta en €l Gréfico
5.1. En é se observa una estimacion del promedio de horas trabgjadas por los
estudiantes para cada decil de ingreso, excluyendo el ingreso del estudiante universitario
del ingreso del hogar.

En sintesis, como era de esperar la evidencia empirica muestra gque las horas

trabajadas por los estudiantes universitarios estéan inversamente relacionadas con el
ingreso del hogar (excluyendo el ingreso del estudiante).
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5.4 Razones posibles del rezago

Segin vimos € numero de horas trabgjadas por los estudiantes universitarios esta
relacionado inversamente con e ingreso del hogar (excluido e del estudiante
universitario). Por su parte, e costo para €l estudiante universitario por trabajar es mas
elevado cuanto mayor es € rezago en la carrera que se produce a raiz de que éste
trabagja.

Esta Ultima proposicion puede ser algo mas compleja de verificar que la primera. Por un
lado, la decision de trabajar puede estar relacionada con un rezago escolar acumulado
durante una etapa en la que se ha dedicado el tiempo completo a estudio. Por otro, €
impacto sobre e rezago del trabajo podria estar relacionado en mayor medida con la
cantidad de horas dedicadas a trabajo que con € sdlo hecho de readlizar actividades
laborales. A raiz de dllo, identificar las diferentes consecuencias sobre € rezago
curricular de distintos grados de intensidad laboral (medidos en horas de trabajo) resulta
clave.

Precisamente, esta seccion esta dedicada a ensayar una respuesta a por qué se rezagan
los estudiantes universitarios.

Con la informaciéon de la ECH, se estimO € afio lectivo que € sistema de estudios
prevé®’ que el estudiante deberia estar cursando a la edad declarada en 1998, asi como €
ano lectivo que e estudiante estaba efectivamente cursando en 1998.

A partir de lo anterior, se construy6 un indicador de desfase que se calcul6 como: (afio
previsto - afo en curso) / afo previsto. De acuerdo a esta definicion, € indicador crece
cuanto mayor es e rezago. Obsérvese que este Ultimo indicador no es capaz de
distinguir cuando se produjo € rezago, en particular no captura s éste se produjo antes
del ingreso ala Universidad.

5.4.1 Horas trabajadas y rezago

Larelacién entre las horas trabgjadas y € indicador de desfase propuesto se presenta en
el Gréfico 5.2. En é se ha estimado € valor promedio del indicador para diferentes
intervalos de horas semanales de trabajo. Para hacerlo, las variables correspondientes a
las horas trabajadas fueron valuadas entre 0 y 48 horas. A su vez, se asignd valor 19 ala
variable edad.

27 Una limitacion de la estimacion del afio previsto deriva del hecho de que los estudiantes pueden
ingresar con 18 afios y cumplir los 19 mientras estan cursando €l primer afio sin que ello signifique un
rezago. Sin embargo, alos efectos de | as estimaciones realizadas se supuso que alos 19 afios el estudiante
debia estar cursando segundo, alos 20 terceroy asi sucesivamente.
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Gréfico 5.2
Valor promedio del indicador de desfasepara diferentes tramoshor as trabajadas
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La relacion encontrada entre las horas trabajadas y el indicador de desfase sugiere
que € trabajo no afecta negativamente el desempefio en términos de rezago cuando la
insercion horaria es hasta 9 horas. Sin embargo, a partir de dicha carga horaria €l
rezago tiende a crecer con la dedicacién horaria al trabajo.

5.4.2 Ingreso del hogar y rezago

En & Gréfico 5.3 aparece la relacion entre €l rezago y € ingreso per capita del hogar
(excluido e del universitario) segin una distincion en deciles®. A tales efectos se
utilizd la estimaciéon del valor dd indicador de rezago en € intervalo de ingresos per
cépita relevante para los estudiantes de la muestra.

Seguin se desprende del Gréfico 5.3, la tendencia del indicador de rezago es decrecer
(hacerse menor) cuando € ingreso per capita del resto del hogar aumenta (con
excepcion de un tramo de ingresos bajos).

De acuerdo a los resultados obtenidos con la estimacion realizada, €l rezago curricular
de los estudiantes universitarios puede ser explicado por € ingreso per capita del resto
del hogar (excluido € del estudiante universitario) y por la cantidad de horas trabajadas
por los estudiantes. Debido a que las horas trabajadas también dependen del ingreso per

%8 De forma parecida a los quintiles definidos en el capitulo 4, los deciles de la distribucién del ingreso
agrupan los hogares en 10 tramos: €l primer decil incluye al 10% de los hogares mas pobres, mientras que
el décimo incluye a 10% de los hogares mas ricos. Entre ellos se ubican los otros ocho deciles que
agrupan los hogares seguin niveles deingreso intermedios.
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capita del resto del hogar, entonces esta variable se vuelve clave para explicar € rezago
curricular?®,

Gréfico 5.3
Valor promedio del indicador de desfasepara los decilesdela distribucion del ingreso per cépita del
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En sintesis, s excluimos del ingreso del hogar €l que percibe e estudiante
universitario, la informacién disponible permite afirmar que el rezago aumenta a
medida que desciende el ingreso del hogar.

5.5 Conclusiones

Para analizar € impacto de las horas trabgjadas y el ingreso sobre €l rezago curricular
de los estudiantes universitarios se estimaron por separado ambos efectos. En términos
generales, se encontré que € numero de horas trabajadas no tiene mayor influencia
sobre el rezago cuando la dedicacién horaria a trabajo no es intensa. En otras palabras,
no parecen existir diferencias en términos de comportamiento del rezago entre quienes
no trabajan y quienes o hacen menos de aproximadamente 20 horas semanales. En
cambio, a medida que la dedicacion a trabgjo crece por encima de las 20 horas
semanales, € rezago aumenta con la carga horaria y es claramente superior a de
quienes no realizan actividades laborales.

29 E| modelo estimado por MCO arrojaun R? mayor cuando su especificacion incluye las horas trabajadas
y €l ingreso per capita del resto del hogar que cuando sélo incorpora las horas trabajadas. En
consecuencia, €l ingreso per capita contribuye a explicar el rezago no solamente debido a suincidenciaen
la oferta de trabajo, sino que ademas tiene un efecto propio.



Debido a que € ingreso del resto del hogar contribuye a explicar el nimero de horas
trabajadas y este a su vez puede relacionarse con €l rezago, es posible encontrar que €
indicador de rezago crece cuanto menor es €l decil de la distribucién del ingreso a que
pertenece el estudiante.

En sintesis, las estimaciones realizadas permiten afirmar que el vinculo entre €
ingreso y el rezago se explica por la combinacién de dos relaciones:

i) A menor ingreso del hogar mayor es la carga horaria del trabajo del estudiante
universitario. Esta mayor carga horaria se traduce en un mayor rezago a partir de un
cierto umbral de horastrabajadas.

ii) La estimacion muestra que existe un segundo tipo de efecto derivado del ingreso
del hogar. En efecto, el ingreso del resto del hogar puede ser un indicador de la
calidad de ensefianza recibida por €l estudiante antes deingresar a la Universidad y/o
del nivel educativo de los padres del estudiante. Probablemente, ambos estan
vinculados positivamente con e desempefio escolar de los hijos, razon por la cual €
rezago curricular universitario sera menor cuanto mayor es el ingreso del hogar.
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